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172. Sitzung

Berlin, Donnerstag, den 26. Juni 2008

Beginn

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Die Sitzung ist er6ffnet. Guten Morgen, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Ich begriifie Sie alle herzlich.

Vor Eintritt in unsere Tagesordnung mochte ich — si-
cherlich im Namen des ganzen Hauses — der deutschen
FuBballnationalmannschaft herzlich zum Einzug ins
Finale der Europameisterschaft gratulieren.

(Beifall)

— Ich sehe stehende Ovationen bei einzelnen Mitgliedern
des Hauses.

Ich beziehe in diese Gratulation ausdriicklich die tiir-
kische Mannschaft ein, die mit bewundernswertem Ein-
satz, grolem Kampfgeist und stetiger Fairness dieses
Spiel ganz wesentlich mitbestimmt hat.

(Beifall)

Sowohl Kampfgeist als auch Fairness hat auch die
tiberwiegende Mehrheit der deutschen wie der tiirki-
schen Fans gezeigt, die sich im Stadion sowie auf den
Stralen und Pldtzen dementsprechend bewegt und dar-
gestellt haben. Ich glaube, der gestrige Abend hat zur
Gemeinschaft der Tiirken und Deutschen in Deutschland
erheblich beigetragen.

(Beifall)

Nun miissen wir nach den auBerordentlichen Ereig-
nissen zu den normalen Geschiften zuriickkehren, was
nicht ganz leicht fallt. Wir beginnen mit der Wahl eines
Mitglieds des Beirats bei der Bundesbeauftragten fiir
die Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes. Die
Fraktion der CDU/CSU schldgt erneut Professor
Manfred Wilke vor. Sind Sie damit einverstanden? —
Das ist der Fall. Damit ist Professor Wilke fiir eine wei-
tere Amtszeit gewahlt.

Interfraktionell ist vereinbart worden, die verbundene
Tagesordnung um die in der Zusatzpunktliste aufgefiihr-
ten Punkte zu erweitern:

:9.01 Uhr

ZP 1

ZP2

ZP3

Aktuelle Stunde auf Verlangen der Fraktion der
FDP:

Haltung der Bundesregierung zu dem Bericht
der US-Luftwaffe iiber Sicherheitsliicken bei
den US-Atomwaffenlagern in Deutschland
und Europa

(siehe 171. Sitzung)

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses flir wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit und Entwicklung (19. Ausschuss)
zu dem Antrag der Abgeordneten Ute Koczy,
Marieluise Beck (Bremen), Volker Beck (Koln),
weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Entwicklung in Afghanistan — Strategien fiir
eine wirkungsvolle Aufbauarbeit kohirent
umsetzen

— Drucksachen 16/8887, 16/9685 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Dr. Christian Ruck
Christel Riemann-Hanewinckel
Hellmut Ko6nigshaus
Hiiseyin-Kenan Aydin

Ute Koczy

(siehe 171. Sitzung)

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Auswirtigen Ausschusses (3. Aus-
schuss) zu dem Antrag der Abgeordneten Jiirgen
Trittin, Ute Koczy, Kerstin Miiller (K6ln), weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Staatsaufbau in Afghanistan — Pariser Konfe-
renz zur Kritischen Uberpriifung und Kurs-
korrektur des Afghanistan Compacts nutzen

— Drucksachen 16/9428, 16/9711 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Eckart von Klaeden
Detlef Dzembritzki
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ZP 4

ZP 5

b)

d)

Dr. Werner Hoyer
Dr. Norman Paech
Kerstin Miiller (K6ln)

(siehe 171. Sitzung)

Beratung des Antrags der Abgeordneten Hellmut
Konigshaus, Dr. Karl  Addicks, Christian
Ahrendt, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der FDP

Die Regierungsverhandlungen mit China zur
Neuorientierung der Entwicklungszusammen-
arbeit und zur Forderung der chinesischen
Zivilgesellschaft nutzen

— Drucksache 16/9745 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss flir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung (f)

Finanzausschuss

Weitere abschlieBende Beratungen ohne Aus-
sprache

(Erganzung zu TOP 47)

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Wirtschaft und Tech-
nologie (9. Ausschuss) zu der Verordnung der
Bundesregierung

Einhundertsiebte Verordnung zur Anderung
der Ausfuhrliste
— Anlage AL zur AuBlenwirtschaftsverordnung —

— Drucksachen 16/9211, 16/9391 Nr. 2.1, 16/9698 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Ulla Lotzer

Beratung der Beschlussempfehlung des Rechts-
ausschusses (6. Ausschuss)

Ubersicht 11

iiber die dem Deutschen Bundestag zugeleite-
ten Streitsachen vor dem Bundesverfassungs-
gericht

— Drucksache 16/9782 —

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Rechtsausschusses (6. Ausschuss)

zu den Streitsachen vor dem Bundesverfas-
sungsgericht
2 BvE 2/08 und 2 BvR 1010/08

— Drucksache 16/9783 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Andreas Schmidt (Miilheim)

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 442 zu Petitionen

— Drucksache 16/9767 —

e)

2)

h)

i)

k)

)

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 443 zu Petitionen
— Drucksache 16/9768 —

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 444 zu Petitionen
— Drucksache 16/9769 —

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 445 zu Petitionen
— Drucksache 16/9770 —

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 446 zu Petitionen
— Drucksache 16/9771 —

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 447 zu Petitionen
— Drucksache 16/9772 —

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 448 zu Petitionen
— Drucksache 16/9773 —

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 449 zu Petitionen
— Drucksache 16/9774 —

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 450 zu Petitionen

— Drucksache 16/9775 —

m) Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-

ZP 6

ZP 7

ausschusses (2. Ausschuss)
Sammeliibersicht 451 zu Petitionen
— Drucksache 16/9776 —

Aktuelle Stunde auf Verlangen der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Haltung der Bundesregierung zur unrecht-
mifBigen Einleitung radioaktiver Lauge in das
ehemalige Salzbergwerk Asse 11

Beratung des Antrags der Abgeordneten Kerstin
Miiller (K&ln), Dr. Uschi Eid, Ute Koczy, weite-
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rer Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Angebot an die namibische Nationalversamm-
lung fiir einen Parlamentarierdialog zur Ver-
sohnungsfrage

— Drucksache 16/9708 —

Uberweisungsvorschlag:

Auswirtiger Ausschuss (f)

Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitére Hilfe
Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

ZP 8 Beratung des Antrags der Abgeordneten Florian
Toncar, Dr. Karl Addicks, Daniel Bahr (Miinster),
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der FDP
Menschenrechtslage in Tibet verbessern
— Drucksache 16/9747 —

ZP 9 Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Menschenrechte und
Humanitére Hilfe (17. Ausschuss) zu der Unter-
richtung durch die Bundesregierung
Festnahme des chinesischen Dissidenten Hu
Jia
EntschlieBung des Europiischen Parlaments
vom 17. Januar 2008 zur Inhaftierung des chi-
nesischen Biirgerrechtlers Hu Jia
EuB-EP 1652; P6_TA-PROV (2008) 0021
— Drucksachen 16/8609 A.9, 16/9822 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Erika Steinbach
Dr. Herta Déaubler-Gmelin
Florian Toncar

Michael Leutert

Volker Beck (K&ln)

ZP 10 Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr. Karl
Addicks, Hellmut Konigshaus, Dr. Christel
Happach-Kasan, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der FDP

Glaubwiirdigkeit von G8 nicht verspielen —
Mafinahmen zur Bekimpfung der Nahrungs-
mittelkrise auf dem Gipfeltreffen in Hokkaido
beschlielen

— Drucksache 16/9750 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung (f)

Finanzausschuss

ZP 11 Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Uschi Eid, Kerstin Miiller (K&ln), Marieluise
Beck (Bremen), weiterer Abgeordneter und der

Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Ursachen der Piraterie vor der somalischen
Kiiste bearbeiten — Politische Konfliktlosungs-
schritte fiir Somalia vorantreiben

— Drucksache 16/9761 —

ZP 12 Beratung des Antrags der Abgeordneten Daniel
Bahr (Miinster), Martin Zeil, Heinz Lanfermann,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Auswiichse des Versandhandels mit Arznei-
mitteln unterbinden

— Drucksache 16/9752 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Gesundheit (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Von der Frist fiir den Beginn der Beratungen soll, so-
weit erforderlich, abgewichen werden.

Die Tagesordnungspunkte 21 und 46 e werden abge-
setzt.

Sind Sie auch mit diesen Vereinbarungen einverstan-
den? — Das ist offenkundig der Fall. Dann ist das so be-
schlossen.

Ich rufe unsere Tagesordnungspunkte 5 a und 5 b auf:

a) Zweite und dritte Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Modernisierung des GmbH-Rechts und
zur Bekimpfung von Missbriuchen (MoMiG)

— Drucksache 16/6140 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Rechtsaus-
schusses (6. Ausschuss)

— Drucksache 16/9737 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Dr. Jiirgen Gehb
Klaus Uwe Benneter
Mechthild Dyckmans

Ulrich Maurer

Jerzy Montag

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Rechtsausschusses (6. Ausschuss) zu
dem Antrag der Abgeordneten Mechthild
Dyckmans, Birgit Homburger, Hartfrid Wolff
(Rems-Murr), weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der FDP

GmbH-Griindungen beschleunigen und ent-
biirokratisieren

— Drucksachen 16/671, 16/9737 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Dr. Jiirgen Gehb
Klaus Uwe Benneter
Mechthild Dyckmans

Ulrich Maurer

Jerzy Montag

Zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung liegt je
ein EntschlieBungsantrag der FDP-Fraktion und der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen vor.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 90 Minuten vorgesehen. — Ich hore dazu
keinen Widerspruch. Dann ist auch das so beschlossen.
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Ich erdffne die Aussprache und erteile das Wort zu-
nichst der Bundesministerin der Justiz, Brigitte Zypries.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Brigitte Zypries, Bundesministerin der Justiz:

Vielen Dank. — Herr Prisident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren Kolleginnen und Kollegen! Die Re-
form des GmbH-Rechts, die wir heute verabschieden,
ist, wie Herr Gehb — ich glaube, gegeniiber der FAZ —
schon gesagt hat, eine historische Reform.

(Dr. Guido Westerwelle [FDP]: Schon wieder
eine!)

Es ist in der Tat eine Uberarbeitung des GmbH-
Rechts, wie wir sie seit 1892 noch nicht gehabt haben.
Es ist eine ganz massive Entriimpelung und eine Anpas-
sung dieses Rechts an die verdnderten gesellschaftlichen
Verhiltnisse. Insofern bedanke ich mich dafiir, dass wir
so weit gekommen sind. Ich glaube, mit mir danken ganz
viele Biirgerinnen und Biirger, auch junge Menschen, die
Unternehmen griinden wollen. Unser Haus verzeichnet
zwar zu vielen Themen Eingénge, aber es war auffillig,
dass gerade zur Reform des GmbH-Rechts viele Briefe
und E-Mails kamen. Die Menschen haben uns gefragt:
Wann seid ihr denn endlich so weit? — Die Reform ist
schlieBlich sehr umfangreich beraten worden. Die meis-
ten wollen keine Limited, sondern eine vereinfachte
GmbH, und dass sie keine Limited wollen, ist eine rich-
tige und gute Entscheidung.

Dankenswerterweise ist im Zusammenhang mit der
Reform unseres GmbH-Rechts in den Zeitungen héufig
verbreitet worden, welche Nachteile es bringt, wenn man
zwar zunichst die Limited wahlt, dann aber nach einem
Jahr feststellt, dass man seine Geschiftsabschliisse leider
in Englisch und in London vorlegen muss. Das ist dann
fiir viele Menschen eine Uberraschung. Insofern ist es
richtig und gut, dass wir mit diesem Gesetzentwurf eine
konkurrenzfiahige Gesellschaftsform zur Verfiigung stel-
len.

Meine Damen und Herren, wir haben hinsichtlich der
Griindung einer GmbH einen Aspekt sehr lange und sehr
sorgfiltig diskutiert, und dieser betrifft die Anderungen
beim Mindeststammkapital. Wie Sie wissen, hat es
eine vollstindige Anderung gegeniiber dem Regierungs-
entwurf gegeben. Wir haben seinerzeit eine Absenkung
des Mindeststammkapitals auf 10 000 Euro vorgeschla-
gen, weil man ein gewisses Kapital braucht, um eine Ge-
sellschaft zu griinden. Denn ohne Kapital kann man
nicht einmal ein Telefon anmelden oder einen Schreib-
tisch kaufen.

Hierzu gab es andere Auffassungen, und wir haben
gute Diskussionen gefiihrt. Dariiber hinaus fand eine
sehr gute Sachverstindigenanhérung statt, die uns gehol-
fen hat, den richtigen Weg zu finden. Deswegen gibt es
jetzt neben der Form der alten GmbH — so will ich es
einmal sagen — mit 25 000 Euro Mindeststammbkapital
die neue Variante der GmbH, die sogenannte Unterneh-
mergesellschaft (haftungsbeschrénkt), die insbesondere
durch den Einsatz eines einzelnen Abgeordneten dieses
Hauses in das Gesetz aufgenommen wurde. Vielen

Dank, Herr Dr. Gehb, fiir diese weitreichenden Vor-
schldge, die wir aufgegriffen haben!

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD -
Jerzy Montag [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Er hitte gern mehr gewollt! — Klaus Uwe
Benneter [SPD]: Wir haben es ins GmbH-Ge-
setz gepackt! Er wollte es extra!)

— Na gut, so nickelich sind wir nicht.

(Dr. Guido Westerwelle [FDP]: Nicht mal
beim Lob seid ihr euch einig! Nicht einmal ein
Lob gonnt ihr euch!)

Wir schaffen damit fiir die Existenzgriinder in diesem
Lande genau das, was sie erwarten, namlich eine Kapi-
talgesellschaft ohne festes Mindeststammkapital. Das
wird Unternehmungsgriindungen erheblich erleichtern
und damit auch die Innovationskraft in Deutschland stér-
ken. Wichtig ist doch, dass neue Ideen auch schnell in
die Tat umgesetzt werden konnen. Das ist es, was wir
wollen, um den Wissensstandort Deutschland voranzu-
bringen.

Es ist nicht so, als ob wir nur die Unternehmensgriin-
dung erleichtern wiirden, indem wir das Kapital absenken
und kleinere Anderungen vornehmen. Vielmehr — ich
habe es schon am Anfang gesagt — reformieren wir das
GmbH-Recht umfassend, und zwar zum ersten Mal.
Eine Vielzahl von Reformen kennen wir aus dem Ak-
tienrecht. Man spricht beim Aktienrecht bereits von der
,,Aktienrechtsreform in Permanenz®.

Beim GmbH-Recht ist genau das Gegenteil der Fall:
Es ist eher eine Geschichte gescheiterter Reformvorha-
ben. Der erste Anlauf erfolgte bereits 1937, im An-
schluss an die Aktienrechtsreform, und blieb im Zweiten
Weltkrieg stecken. Der zweite Reformanlauf Anfang der
70er-Jahre schaffte es nicht bis in den Rechtsausschuss.
Riickblickend muss man wohl sagen: Das war eine ganz
gute Entscheidung. Denn man wollte damals das GmbH-
Recht mit rund 300 Paragrafen im Grunde dem Aktien-
recht anpassen und der Aktiengesellschaft, die damals
erste Siegesziige antrat, eine vergleichbare Rechtsform
an die Seite stellen.

Ich meine, es war gut, dass man es so nicht gemacht
hat. Denn wir brauchen keine zweite Aktiengesellschaft.
Vielmehr brauchen wir die GmbH als eine Rechtsform
fiir den Mittelstand, also fiir die vielen Hunderttausen-
den von kleinen Unternehmungen, die das Riickgrat der
deutschen Wirtschaft bilden sollen. Diese Gesellschafts-
form muss flexibel sein. Sie muss anpassungsfihig sein,
und sie muss vor allen Dingen einfach zu verstehen und
zu handhaben sein.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Genau dieses stellen wir jetzt mit dem tliberarbeiteten
GmbH-Recht sicher. Wir verfolgen ein Konzept der
starken Deregulierung. Das heil3t, wir wollen die Griin-
dung der GmbH sehr viel einfacher und vor allen Dingen
sehr viel schneller machen. Das ist unser Ziel. Vieles,
was vor 100 Jahren im Verwaltungsablauf noch selbst-
verstidndlich war, ist heute nicht mehr notwendig. Ich
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nenne als Beispiel die nachgeschalteten Verwaltungsge-
nehmigungen. Es ist heute beispielsweise noch iiblich,
dass man, wenn man eine Gaststdtte aufmachen will, zu-
néchst ein Gesundheitszeugnis braucht und sich erst da-
nach die GmbH eintragen lassen kann. Kiinftig kann dies
parallel laufen, was zu einer Beschleunigung fiihrt. Das
mag zwar nur ein kleines Beispiel sein, aber es ist eines
von vielen Beispielen, die zeigen, dass wir die Geschwin-
digkeit bei der GmbH-Eintragung deutlich erhdhen.

Gleichzeitig bekdmpfen wir quasi als Gegengewicht
die Missbrauche am ,,Lebensende” einer GmbH sehr
nachdriicklich. Insbesondere die sogenannten Bestat-
tungsfille von GmbHs, denen sich schon ein eigener
Gewerbezweig widmet, sollen hérter verfolgt werden.
Gescheiterte Unternehmer werden sich in Zukunft also
nicht mehr ihrer Verantwortung entziehen kénnen. Das
MoMiG verlagert die Gewichte weg von einer vorbeu-
genden Formstrenge hin zu einer nachsorgenden Kon-
trolle, die erst im Krisenfall eingreift, dann aber mit gro-
Berer Schirfe als in der Vergangenheit. Die Reform
kniipft also an das an, was wir gemeinhin mit dem miin-
digen Verbraucher oder mit dem aufgekldrten Biirger
und der aufgeklérten Biirgerin meinen. Die Idee ist, dass
sie sich informieren und moglichst verniinftige Entschei-
dungen treffen sollen. Nur im Versagensfall soll einge-
griffen werden.

Ein weiteres grundlegendes Ziel des Entwurfs ist die
Riickkehr zum bilanziellen Denken im Haftungskapi-
talsystem der GmbH. Das betrifft sowohl die Kapital-
aufbringung als auch die Kapitalerhaltung. Das Stich-
wort ist hier Cash-Pooling, ein Begriff, den insbesondere
die Tochter von groBeren Unternechmen kennen und der
deshalb fiir die GroBkonzerne unserer Wirtschaft von
Bedeutung ist.

Auch wenn viele Biirgerinnen und Biirger gewollt
héitten, dass die Reform etwas eher in Kraft tritt, meine
ich: Es war gut, dass wir diese grole Reform nicht iibers
Knie gebrochen haben. Dass sie jetzt ein Jahr spiter als
urspriinglich geplant vollendet wird, ist meines Erach-
tens kein Schaden. Denn wir kénnen heute sagen: Wir
werden ein Gesetz verabschieden, das im Hause intensiv
unter Zuhilfenahme des Sachverstandes der Abgeordne-
ten beraten worden ist und in das die Meinung vieler
Sachverstindiger eingeflossen ist.

Ich mochte mich bei Thnen allen recht herzlich dafiir
bedanken, dass am Ende eine Reform dabei herausge-
kommen ist, von der wir sagen konnen: Sie wird uns hel-
fen, die Rechtsform fiir den Mittelstand zukunftsfest fiir
die néchsten Jahre zu gestalten. Das ist ein wichtiges Si-
gnal fiir den Wirtschaftsstandort Deutschland.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Das Wort erhdlt nun die Kollegin Mechthild
Dyckmans, FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Mechthild Dyckmans (FDP):
Herr Prisident! Meine lieben Kolleginnen und Kolle-
gen! Um es gleich vorweg zu sagen, lieber Kollege

Gehb: Der ganz grofle Wurf ist diese Reform nach Mei-
nung der FDP nicht.

(Beifall bei der FDP)

Frau Ministerin, die Ziele, die Sie sich mit dieser Re-
form gesetzt haben, begriilen wir. Die Umsetzung ist al-
lerdings gerade in dem von dem Kollegen Gehb so be-
sonders herausgestellten Teil nicht gelungen.

Wirtschafts- und Mittelstandspolitik heiBt fiir die FDP
zum einen, strukturelle Probleme abzubauen. Unsere
Unternehmen miissen von iiberfliissiger Biirokratie be-
freit werden. Deshalb unterstiitzen wir auch die mit der
Reform angestrebte Deregulierung. Dass Sie den FDP-
Vorschlag aufgenommen haben, die Eintragung ins Han-
delsregister von der Vorlage behordlicher Genehmigun-
gen zu losen, begriiBen wir ausdriicklich. Beschleuni-
gung bei der Handelsregistereintragung haben wir aber
auch schon durch das gemeinsam in dieser Legislatur-
periode verabschiedete EHUG erreicht. So ist die
Griindung einer GmbH nach neuesten Zahlen bei uns in
Deutschland heute schon in durchschnittlich sechs
Werktagen moglich. Der EU-weite Durchschnitt liegt bei
dem Doppelten. Wir sind also bisher gar nicht so
schlecht.

Wichtig ist fiir uns Liberale auch eine Vereinfachung
des GmbH-Rechts. Gesetze miissen verstdndlich und in
der Praxis handhabbar sein. Gerade das GmbH-Gesetz
war jedoch sehr kompliziert, und die dazu entwickelte
Rechtsprechung des BGH war kaum noch nachvollzieh-
bar. Eigenkapitalersetzende Darlehen, Cash-Pooling,
verdeckte Sacheinlage — dies alles sind Begriffe, bei de-
nen sich Unternehmer und Rechtsanwilte die Haare
rauften. Es wurde Zeit fiir eine Vereinfachung und fiir
die Schaffung von Rechtssicherheit. Es wird sich aber
erst in Zukunft herausstellen, ob die gefundenen Regeln
tatsichlich die richtigen Losungen sind; die Sachverstian-
digen hatten hier doch noch einige Bedenken.

Das dritte Ziel des Gesetzentwurfes, das Sie ange-
sprochen haben, die Missbrauchsbekimpfung, haben
Sie fir die Voll-GmbH, wie wir meinen, im Grof3en und
Ganzen nicht schlecht umgesetzt. Leider zerstoren Sie
mdgliche Erfolge durch die Einfithrung der Mini-GmbH.

In den letzten Tagen ist mir gerade aus dem Bundes-
justizministerium immer wieder vorgehalten worden,
man habe mit der GmbH-Reform einen sehr liberalen
Gesetzentwurf vorgelegt und verstehe daher iiberhaupt
nicht, warum die FDP diesem Gesetzentwurf nicht zu-
stimme.

(Jerzy Montag [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das verstehen wir auch nicht! —
Dr. Norbert Réttgen [CDU/CSU]: Versuchen
Sie, das mal zu erkléren!)

— Ich werde es Thnen erkldren. — Wir tragen den Gesetz-
entwurf nicht mit, weil Sie mit der Mini-GmbH einen
Systembruch begehen, der nicht notwendig ist und der
— im Gegenteil — dem Wirtschaftsstandort schaden wird.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der" LINKEN - Silke __Stokar von Neuforn
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Quatsch!)
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Liberale Politik heif3t fiir uns nicht Beliebigkeit, heif3t
nicht Rosinenpickerei, heifit nicht, ohne ordnungspoliti-
schen Rahmen jeden gerade so agieren zu lassen, wie es
fir thn am einfachsten ist. Liberale Politik bedeutet
Glaubwiirdigkeit, Verlisslichkeit und Ubernahme von
Verantwortung fiir wirtschaftliches Handeln. All dies ha-
ben Sie bei der Mini-GmbH nicht.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Sie verlassen den ordnungspolitischen Rahmen, indem
Sie eine Kapitalgesellschaft ohne Kapital zulassen, und
das, obwohl Sie — wenn auch spét — wieder zu der Ein-
sicht gekommen sind, dass die Absenkung des Mindest-
stammkapitals fiir die GmbH gerade nicht der richtige
Weg ist.

Auch wenn Kollege Gehb immer wieder glaubt, mich
dariiber belehren zu miissen, dass das Stammbkapital
keine Voraussetzung fiir Glaubigerschutz ist, so kann ich
nur sagen: Jawohl, lieber Jiirgen, das weif3 ich.

(Jerzy Montag [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Ja, das ist auch so!)

Aber das Stammbkapital ist ein wichtiges Signal
(Dr. Jirgen Gehb [CDU/CSU]: Das stimmt!)

fur Wirtschaftskraft, fir Seriositdt und damit letztendlich
auch fiir Glaubigerschutz.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der LINKEN — Jerzy Montag [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Das ist doch Unsinn! —
Dr. Jirgen Gehb [CDU/CSU]: Darum lassen
wir es bei der GmbH auch bei den 25 000
Euro!)

Wer nicht einmal bereit ist, einen bestimmten Betrag fiir
seine unternehmerische Idee einzusetzen, um damit die
Ernsthaftigkeit seines Unternehmens zu unterstreichen,
wird scheitern.

(Silke Stokar von Neuforn [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Unglaublich so etwas! — Klaus
Uwe Benneter [SPD]: Das ist die rosa Welt der
FDP!)

Wie begriinden Sie denn die Beibehaltung des Min-
deststammkapitals? Da spricht man davon, das Ansehen
der GmbH als verldsslicher Rechtsform des Mittelstan-
des nicht beschiadigen zu wollen und dass das Stammka-
pital als Seriositdtsschwelle notwendig sei. Das alles
liest sich doch wie die Argumentation der FDP. Warum
aber gelten diese Argumente nicht fiir die Mini-GmbH?
Sie nehmen sehenden Auges in Kauf, dass unseridse Ge-
sellschaften am Wirtschaftsleben teilnehmen. Thnen ist
es egal, welcher wirtschaftliche Schaden da entsteht.

(Beifall bei der FDP — Jerzy Montag [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: So ein Quatsch!)

Mit der Einfithrung der Mini-GmbH — Frau Ministe-
rin hat es gesagt — wollen Sie auf die britische Limited
eingehen, obwohl Sie wissen, dass eine solche Gesell-
schaftsform nicht notwendig ist. Waren Sie, Frau Minis-

terin, es nicht, die ausdriicklich vor dem Gehb-Modell
gewarnt hat?

(Dr. Jiirgen Gehb [CDU/CSU]: Das kann nicht
sein!)

Haben Sie nicht noch kurz vor Verabschiedung des Re-
gierungsentwurfs in der FAZ erklért — ich zitiere Sie —

Die Mini-GmbH ist ein Zugestdndnis an den Koali-
tionspartner...

Und — das haben Sie heute noch einmal gesagt —:

Ganz ohne Kapital kann man kein Unternehmen
griinden, auch nicht im Dienstleistungssektor.

Was hat Sie nun eigentlich vom Gegenteil {iberzeugt?
Das haben Sie heute nicht erklart. Die Sachversténdigen-
anhdrung im Rechtsausschuss kann es nicht gewesen
sein. Die Mehrheit der Sachverstdndigen war weder von
der Notwendigkeit noch gar von der Seriositdt der Mini-
GmbH iiberzeugt.

(Silke Stokar von Neuforn [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wer braucht die FDP?)

Es ist richtig: Wir hatten in den letzten Jahren einen
kurzfristigen Boom von Limiteds in Deutschland, kurz-
fristig deshalb, weil nur ungefahr die Hélfte der Limiteds
statistisch das erste Geschiftsjahr iiberlebt und nur
3 Prozent — ich wiederhole: 3 Prozent — die ersten beiden
Jahre. Demgegeniiber sind die GmbHs viel stabiler. Nur
2,5 Prozent der GmbHs geraten im ersten Jahr in finan-
zielle Schwierigkeiten.

Es ist also richtig, dass ein Grofteil der Limiteds wirt-
schaftlich keinen Erfolg hatte. Warum? Diese Limiteds
sind schlicht iiberschuldet. Das liegt nicht am britischen
Recht, sondern an der fehlenden Finanzstirke dieser Li-
miteds. So wurde das Insolvenzverfahren bei 70 Prozent
der Limited-Insolvenzen im Jahr 2006 mangels Masse
nicht einmal er6ffnet. Von diesen Insolvenzen — das bitte
ich zu beachten — waren knapp 1 500 Arbeitnehmer in
Deutschland betroffen, und die ausstehenden Forderun-
gen beliefen sich auf rund 130 Millionen Euro. So viel
zum gesamtwirtschaftlichen Schaden.

(Beifall bei der FDP)

Mini-GmbHs werden dasselbe Schicksal erleiden wie
die Limiteds. Sie werden bei Lieferanten, bei Banken
und bei Behorden auf Vorbehalte treffen. Sie sind hoch
insolvenzanfallig. Man kann natiirlich sagen: Das ist das
Risiko des einzelnen Geschéftsmannes. Es wird auch die
Meinung vertreten, man konne die Mini-GmbH doch
erst einmal ausprobieren. Wir Liberale fragen aber auch
nach dem potenziellen wirtschaftlichen Schaden.

(Jorg van Essen [FDP]: So ist es!)

Wir fragen: Wer sind denn die Verlierer dieser Reform?
Eine ganz klare Antwort hat der Sachversténdige Profes-
sor Goette bei der Anhdrung gegeben: Verlierer ist die
Allgemeinheit. Der Fiskus, die Sozialkassen und die
kleinen Glaubiger sind die Gelackmeierten. — Das sind
nicht meine Worte, sondern die Worte von Professor
Goette. Bei jedem insolventen Unternehmen gibt es
Glaubiger, die ihr Geld nie sehen. Steuern und Sozialab-
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gaben — das wissen wir — sind das erste, was eine Firma
nicht mehr zahlt, wenn sie wirtschaftliche Schwierigkei-
ten hat. Arbeitnehmer und deren Familien sind von dem
wirtschaftlichen Fiasko besonders betroffen.

Es wird versucht, die Mini-GmbH als ,,Einstiegsva-
riante“ zur GmbH hinzustellen, so in der F4Z, nach ei-
ner Pressemitteilung von Herrn Gehb. Wenn sie das denn
wenigstens wire, wenn man wirklich die Mdoglichkeit
geschaffen hitte, zundchst mit einem geringen Mindest-
kapital zu beginnen, dann aber die GmbH mit einer fes-
ten Frist zu einer Voll-GmbH zwingend aufschlieen zu
lassen und umzufirmieren, dann wére das noch ein gang-
barer Weg gewesen. Eine solche Verpflichtung sieht der
Gesetzentwurf aber nicht vor. Man hélt bewusst an den
zwei eigenstindigen Formen fest, und das ist falsch. Das
ganze Konzept der Mini-GmbH wird nicht gebraucht. Es
nutzt niemandem.

Zum Abschluss mdchte ich auf eine ganz besondere
Variante des Gesetzes eingehen. Das GmbH-Gesetz wird
ein gesetzliches Musterprotokoll fiir Notare enthalten.
Ausgerechnet der Notar, der am besten ausgebildete Ju-
rist,

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Danke
schon! Vielen Dank!)

der zu Recht weiterhin alle Griilndungen vornehmen soll,
bekommt gesetzliche Beratung. Diesen Unsinn kann
man einfach nicht mitmachen.

(Beifall bei der FDP)

Es ist nicht Aufgabe des Gesetzgebers, Mustervertrige,
Mustersatzungen und Musterprotokolle vorzugeben.
Glauben Sie wirklich, man kann unseren Alltag in ge-
setzliche Muster pressen? Wollen wir demnéchst dariiber
nachdenken und dariiber diskutieren, welche Formular-
handbiicher fiir Notare und Rechtsanwilte kiinftig Ge-
setzesrang erhalten sollen? Nein, diesen Unsinn machen
wir von der FDP nicht mit.

(Beifall bei der FDP)

Lassen Sie mich noch einen kurzen Satz zu dem Ent-
schlieBungsantrag der Griinen sagen: Das ist Rosinenpi-
ckerei pur. Sie wollen zum einen eine Haftungsbeschrin-
kung bei Kapitalgesellschaften und zum anderen die
steuerliche Behandlung als Personengesellschaft.

(Jerzy Montag [BUNDNIS 90/DIE  GRU-
NEN]: Richtig! Das wollen wir! Und Glaubi-
gerschutz!)

— Das ist genau der Punkt. Dazu sagen Sie so gut wie gar
nichts.

(Jerzy Montag [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aber natiirlich!)

Wie der Glaubigerschutz aussehen soll, sagen Sie nicht.
Das ist genau der Punkt. Sie wollen zwar, dass die Un-
ternechmen Gewinne machen, aber die Risiken und die
Schéaden wollen Sie sozialisieren und auf die Allgemein-
heit verlagern. Da machen wir nicht mit.

(Beifall bei der FDP)

Zur vorliegenden Reform kann ich nur sagen: Ja, wir
brauchen eine Kultur der Selbststdndigkeit. Ja, wir brau-
chen Existenzgriinder, also Menschen, die bereit sind,
wirtschaftliche Verantwortung fiir sich und andere zu
tubernehmen. Ja, wir brauchen eine starke, seridse,
schnell und unbiirokratisch zu griindende GmbH. Aber
nein, wir brauchen weder eine Mini-GmbH noch ein ge-
setzliches Musterprotokoll. Manchmal ist weniger
schlicht mehr.

Danke schon.
(Beifall bei der FDP)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Dr. Jiirgen Gehb ist der ndchste Redner fiir die CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Jirgen Gehb (CDU/CSU):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Manche
Gesetzesvorhaben kommen vo6llig unspektakuldr daher
und entpuppen sich erst bei ndherer Betrachtung als poli-
tische Schwergewichte. In diese Kategorie fillt auch die
GmbH-Reform. Sie ist nicht nur die umfassendste Re-
form des GmbH-Rechts seit dem Bestehen der GmbH im
Jahre 1892, sondern sie wird auch von manch einem in
der Fachliteratur, aber auch in der géngigen Literatur, die
jedermann zugénglich ist, als kleine Revolution bezeich-
net. Frau Ministerin und Kollegin Dyckmans, der Herr-
gott verzeihe Thnen Thre Ubertreibungen, die Sie mir bei
der Urheberschaft zugebilligt haben, und mir, dass ich
sie ganz gerne gehdrt habe.

In den verschiedensten Zirkeln, zum Beispiel auf dem
Deutschen Juristentag und bei Podiumsdiskussionen,
wird schon sehr lange iiber die GmbH, iiber Defizite und
tiber mogliche Verdnderungen diskutiert. Nun ist das
Diskutieren das eine, das Umsetzen ist das andere. Dazu
braucht man ndmlich Gestaltungskraft. Die GroBle Koali-
tion ist auf dem Gebiet der Rechtspolitik handlungswil-
lig und vor allen Dingen handlungsfahig.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Die Grof3e Koalition wird hier und heute den Entwurf ei-
nes Gesetzes zur Modernisierung des GmbH-Rechts und
zur Bekdmpfung von Missbrauchen verabschieden.
Letztlich kommt es nicht darauf an, ob man Zeitungsarti-
kel schreibt, ob man Interviews gibt oder ob man Fach-
aufsitze verfasst, es kommt nur darauf an, was schwarz
auf weifl im Bundesgesetzblatt steht. In einigen Wochen
wird dies im Gesetzblatt stehen. Das ist die Leistung der
Groflen Koalition.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Ich mochte ohne Anspruch auf Vollstdndigkeit — und
schon gar nicht wie in einer Rechtsvorlesung — wenigs-
tens stakkatohaft auf einige Gesichtspunkte eingehen
und sie aufzdhlen. Es gibt — das ist schon genannt wor-
den — die beriichtigten Beerdigungsfille, also Firmenbe-
stattungen am Ende einer Gesellschaft. Es gibt die ver-
zwickten verdeckten Sacheinlagen. Es gibt die groflen
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verdrussbereitenden eigenkapitalersetzenden Darlehen
und sonstige Leistungen, Nutzungsiiberlassungen und
Vorratsgesellschaften. Schlielich geht es um das ganz
kontrovers diskutierte Cash-Pooling-System und vieles
mehr. All diese damit verbundenen Argernisse schaffen
wir ab. Die geplante Modernisierung werden wir errei-
chen. All den Missbrauch, den es bisher gegeben hat,
werden wir verhindern.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Mechthild Dyckmans [FDP]:
Wir sprechen uns wieder!)

Lassen Sie uns einen kurzen Augenblick Zeit nehmen
und bei der Frage verweilen: Warum ist eine Reform
des GmbH-Rechts notwendig? Die GmbH wird ja als
das Erfolgsmodell seit ihrer Geburtsstunde 1892 be-
zeichnet, und 1 Million Gesellschaften mit beschriankter
Haftung ist ein schlagender Beweis dafiir.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Aber alle Erfolgsmodelle, ob es sich um Autos oder
sonstige Waren und Giiter handelt, kommen natiirlich ir-
gendwann in die Jahre und behalten ihren Erfolgsmo-
dellcharakter nur, wenn sie den Zeiten angepasst wer-
den. Das haben wir getan.

(Klaus Uwe Benneter [SPD]: Neues Design!)
— ,,Neues Design“ sagt Herr Benneter.

(Mechthild Dyckmans [FDP]: Aber mehr auch
nicht! Auf das Design kommt es nicht an!)

Zu diesen bisher nur nationalen Gesichtspunkten ei-
ner Verdnderung des GmbH-Rechts und einer Reform an
Haupt und Gliedern gesellt sich eine europédische Vari-
ante, namlich — die Kenner von Thnen wissen es — die eu-
ropiische Rechtsprechung des EuGH. Ich nenne nur
die Verfahren Centros, Daily Mail, Uberseering oder In-
spire Art. Sie haben dazu gefiihrt, dass wir aus unseren
geradezu paradiesischen Verhéltnissen — jedenfalls hin-
sichtlich der Exklusivitdt der deutschen Rechtsordnung —
jédh auf den Boden der Wirklichkeit zuriickgeworfen
worden sind. Plotzlich stellen wir fest, dass sich deut-
sche Firmengriinder auch anderer europdischer Rechts-
formen bedienen konnen, zum Beispiel einer franzosi-
schen oder einer spanischen. Beispielhaft bzw. pars pro
toto sei die englische Limited erwéhnt, die in quantitati-
ver Hinsicht — das ist schon gesagt worden — noch immer
eine groBe Bedeutung hat.

Diese europdischen Herausforderungen kann man
nicht bewiltigen, wenn man nur eine Anderung der
GmbH-Konfiguration, wie wir sie kennen, vornimmt. Es
ist nun einmal nicht moglich, eine Allzweckwaffe bzw.
eine — ich formuliere es einmal volkstiimlich — eierle-
gende Wollmilchsau zu schaffen. Man kann nicht einen
Sportwagenfahrer, der gerne Porsche fahrt, einen sechs-
fachen Familienvater, der einen Caravan braucht, und
eine biedere Familie, die gerne ein Mittelklasseauto
fahrt, oder den Single mit einem Smart gleichzeitig be-
dienen.

Daher haben wir gesagt: Neben der Anderung bei der
GmbH, die wir alle fiir notwendig halten und die wir ja
vorgenommen haben, miissen wir auch eine spezifische
Antwort auf die Herausforderungen der englischen
Limited geben. Das haben wir mit der sogenannten haf-
tungsbeschrankten Unternehmergesellschaft, kurz ,,UG*
genannt, getan. Sie wird ihren Platz in § 5 a des Gesetzes
zur Modernisierung des GmbH-Rechts finden, und das
wird auch so bleiben.

Meine Damen und Herren, was zeichnet eine haf-
tungsbeschriinkte Unternehmergesellschaft aus? Der
Beweggrund, der uns zu dieser Regelung veranlasst hat,
war, dass wir eine preiswerte, schnelle und unkompli-
zierte Griindung ermoglichen und auch die GmbH von
dem Ballast, den sie mit sich bringt, entschlacken woll-
ten. Unser Angebot ist die Griindung einer Gesellschaft
mit einem Stammbkapital von 1 Euro. Allerdings besteht
die Pflicht zur Thesaurierung eines Viertels des jahr-
lichen Gewinns, bis man das Stammkapital der GmbH
eingezahlt hat.

Liebe Mechthild Dyckmans, aus diesem Grunde ha-
ben wir die Hohe des Stammkapitals der GmbH bei
25 000 Euro belassen. Denn aufgrund des Angebots ei-
ner Einstiegsvariante war ein ,,Herumfummeln® an der
Stellschraube = Stammbkapital — nach dem Motto:
25 000 Euro, 10 000 Euro, 5 000 Euro; wer bietet mehr,
wer bietet weniger? — gar nicht mehr noétig. Wir konnten
diese zugegebenermallen bedeutungsvolle Seriositéts-
schwelle beibehalten.

Weil Sie eben von Konkursen geredet haben, mdchte
ich Sie fragen: Wissen Sie eigentlich, wie hoch die Insol-
venzsumme im Falle des Konkurses einer klassischen
GmbH ist? Im Schnitt betrdgt diese Insolvenzsumme
800 000 Euro. 25 000 Euro Haftungskapital, mit dem
man das abfangen will, ist auch nur eine Quantité
negligable. Daher haben wir die Hiirde fiir die Griindung
bei einem Stammkapital von 1 Euro eingebaut.

Im Gegensatz zu den erfolglosen Versuchen in der
Vergangenheit, allerdings bei politisch anders gearteten
Konstellationen — ich erinnere nur an das Mindestkapi-
talgesetz oder an das MiKaTraG —, haben wir es nun ge-
schafft, der klassischen GmbH unter Beibehaltung ihrer
Attraktivitdt fir diejenigen, die sich ihrer schon bedie-
nen, eine kleine Schwester zur Seite zu stellen.

Meine Damen und Herren, es ging uns nicht nur da-
rum, eine Regelung zu schaffen, die ein geringes
Stammbkapital vorsieht, sondern auch darum, die Griin-
dungskosten zu verringern. Wer mit einer Einmann-
GmbH vorliebnehmen will und zum Notar geht, der
zahlt 20 Euro Notargebiihren und 100 Euro Registerge-
biihren. Das Ganze geht auch noch ziemlich schnell, und
die Griindungskosten bleiben mit ungefihr 150 Euro
deutlich unter den Kosten fiir die Griindung einer Li-
mited.

Nun wird kritisiert, das Griindungsprotokoll sei
Quatsch, und man brauche es nicht. Ich sage lhnen:
Wenn Sie heute zum Arzt gehen und sagen, dass Sie ein
bestimmtes Rezept brauchen, dann greift der Arzt in eine
Schublade, holt seinen 08/15-Rezeptblock heraus und
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schreibt es auf. Das kostet Privatpatienten wie mich, die
den 2,3-fachen Satz zahlen miissen, 20,11 Euro. Wer
mehr will, wem dieses Basismodell, dieser Smart Stan-
dard, nicht reicht, wer lieber einen Smart mit Schiebe-
dach, parfiimierten Haftreifen

(Heiterkeit)

und Ledersitzen will, der muss natiirlich mehr zahlen.
Wer mehr will, muss abhéngig vom Geschéftswert von
mindestens 25 000 Euro — da lacht das Herz, Herr
Benneter, nicht wahr? — mit nach oben offenen Grenzen,
freilich degressiv, mehr zahlen. Das wollen wir auch.
Mehr Leistung — mehr Gegenleistung; das ist auch auf
anderen Gebieten so, das ist ein ganz einfaches Prinzip.

Wenn ich schon fiir die Urheberschaft der Unterneh-
mergesellschaft verantwortlich gemacht werde, will ich
sagen: Solange etwas Erfolg hat, wollen alle der Urheber
gewesen sein. So ist es auch diesmal: Es ist kurios, wer
sich jetzt alles als Erfinder der UG geriert. Bei Misser-
folg steht man allerdings als Waisenknabe da. Aber ab-
warten!

Es ist nicht nur der rechtspolitische Sprecher der
Union, der sich fiir die UG ausgesprochen hat, auch aus
der Wirtschaft kamen Rufe nach einer solchen Rechts-
form. Ich erinnere daran, dass der Chefjustiziar des
DIHK, Herr Dr. Mollering, gesagt hat: Wir brauchen
noch eine zusétzliche Rechtsform fiir die ganz Kleinen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU so-
wie des Abg. Klaus Uwe Benneter [SPD])

Auch aus der Wissenschaft kamen entsprechende Stim-
men. So gehen Teile dieser Idee auf den Nestor, auf den
Doyen der deutschen Gesellschaftsrechtslehre, Herrn
Professor Dr. Lutter, zuriick; die UG hat ithm viel zu ver-
danken. Auch Professor Heribert Hirte hat uns mit zahl-
reichen Vorschldgen flankierend zur Seite gestanden.
Thm ist ebenso zu danken wie den Mitarbeitern des Jus-
tizministeriums, die, was die UG angeht, zwar zum Ja-
gen getragen werden mussten — freilich, Herr Seibert —,
aber das dann wunderbar begleitet haben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir haben nicht nur national Riickenwind: Der Prési-
dent der Wirtschaftskammer Osterreichs hat erklirt, dass
er auf ein dhnliches Gesetz wie fiir die GmbH-Reform in
Deutschland nebst der UG warte. Wir brauchen uns nicht
zu wundern, wenn die Osterreicher demnéchst mit einer
dhnlichen Gesellschaftsrechtsform aufwarten.

(Klaus Uwe Benneter [SPD]: Die miissen aber
Lizenzgebiihren zahlen!)

Last, but not least: Wer gelegentlich liest — dieses
Hliest® wird zugegebenermallen anders geschrieben —,
konnte gestern im Handelsblatt lesen, dass die Europdi-
sche Kommission, so Binnenmarktkommissar McCreevy,
eine Européische Privatgesellschaft einfithren will: die
sogenannte Societas Privata Europaea — in keiner meiner
Reden darf ein lateinischer Ausdruck fehlen.

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Herr Kollege, nach der Geschéftsordnung des Bun-
destages wire es zuldssig, auf lateinische Begriffe zu
verzichten.

(Joachim Stiinker [SPD]: Die Amtssprache ist
Deutsch!)

Dr. Jiirgen Gehb (CDU/CSU):

Ich mache nur das, was zuléssig ist — obwohl manche
hier, was die freie Rede angeht, eigentlich ginzlich ge-
gen die Geschiftsordnung verstofen.

(Mechthild Dyckmans [FDP]: Ja, leider!)

Die Europidische Kommission schlédgt vor, dass es fiir
die Griindung einer Societas Privata Europaea geniigen
soll, 1 Euro einzubringen. Ich mochte einmal wissen,
wie Sie dagegen angehen wollen, Frau Dyckmans! Aber
wollen wir warten, bis die Europdische Kommission
endlich zu Potte kommt? Nein. Hic et nunc, hier und
jetzt, heute machen wir das!

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU so-
wie bei Abgeordneten der SPD)

Ganz zum Schluss: Verehrte Frau Dyckmans, liebe
Mechthild,

(Mechthild Dyckmans [FDP]: Lieber Jiirgen!)

bei der ganzen Kiritik, die du vorgelesen hast, hittest du
dir an deinem parlamentarischen Urahnen, dem national-
liberalen Abgeordneten Dr. Bamberger ein Beispiel neh-
men sollen, der sich schon am 21. Méarz 1892 in der
199. Sitzung des Reichstages bei der Einfiihrung der
GmbH neben der Aktiengesellschaft — die iibrigens ge-
nauso bekdmpft worden ist wie jetzt die UG, die neben
der GmbH eingefiihrt werden soll — wahrscheinlich — ich
war nicht Zeitzeuge, auch wenn ich manchmal fast so
aussehe —

(Heiterkeit)

ganz lassig hingestellt und erklart hat: Allen Verzagten
und allen Kritikern sei gesagt, dass sie sich erst einmal
anschauen sollen, wie sich das Neue in der Praxis be-
wihrt. — Das empfehle ich auch. Wir sollten nicht aus
Angst vor dem Tode Selbstmord begehen! Wir sollten
uns anstecken lassen von dem Optimismus der Pioniere
des Gesellschaftsrechts!

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Wir sollten nicht kleinkariert und kleinmiitig an einer
Gesellschaftsrechtsreform herummakeln, die — davon
bin ich iiberzeugt — sowohl den Griindungswilligen als
auch den Investoren als auch den groflen Konzernen ei-
nen Rechtsrahmen bietet, innerhalb dessen die Leute
ihre unternehmerische Findigkeit, ihren Ideenreichtum
umsetzen konnen. Ich bin der Meinung, mit der Reform,
die wir heute verabschieden, wird die GmbH, wird das
Gesellschaftsrecht fit fiir das 21. Jahrhundert.

Vielen Dank, liebe Kolleginnen und Kollegen.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)
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Prasident Dr. Norbert Lammert:
Das Wort erhdlt nun die
Zimmermann, Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN — Dr. Carl-Christian
Dressel [SPD]: Die erzéhlt jetzt wohl was von
anderen Pionieren!)

Kollegin  Sabine

Sabine Zimmermann (DIE LINKE):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine Damen und Herren! Herr Dr. Gehb, Sie sprachen
eben von einem neuen Design fiir das Gesetz. Ich denke,
es geht nicht um die Fassade, sondern um den Inhalt.
Deswegen muss ich Ihnen hier wirklich widersprechen.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir beraten heute einen Gesetzentwurf in zweiter und
dritter Lesung, der den Namen, den er trdgt, aus unserer
Sicht nicht verdient.

(Andreas Schmidt [Miilheim] [CDU/CSU]:
Aha!)

Wir haben diesen Gesetzentwurf im Ausschuss — ich
muss sagen: in seltener Einmiitigkeit mit der FDP — ab-
gelehnt.

(Jerzy Montag [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das muss der FDP zu denken geben!)

Dies werden wir auch heute tun. Aus unserer Sicht gibt
es keinen Anlass, die bewihrte Rechtsform der GmbH
durch eine neue Unterform zu ergéinzen. Diese soge-
nannte Unternehmergesellschaft ist missbrauchsanfil-
lig, bietet keinen hinreichenden Gléubigerschutz und ist
deshalb aus unserer Sicht vollig tiberfliissig.

(Beifall bei der LINKEN)

Als Grund fiir diese Gesellschaftsform hat Dr. Gehb
— ich muss ihn wieder zitieren — in der ersten Lesung am
20. September 2007 Folgendes gesagt:

Wir stehen in einem europdischen Wettbewerb
nicht nur hinsichtlich der Erzeugung von Giitern
und Dienstleistungen, sondern auch hinsichtlich der
Rechtsordnungen und der Rechtsformen. Diesen
Wettbewerb nehmen wir an. Wir wollen und mtis-
sen ihn gewinnen.

(Dr. Jiirgen Gehb [CDU/CSU]: Gehb, ja!)

Fir mich stellt sich die Frage, ob dieser von Ihnen
ausgerufene Wettbewerb zwangsldufig so aussehen
muss, dass die niedrigsten Standards anzusetzen sind.
Wenn {iberhaupt ein Vergleich zwischen Rechtsordnun-
gen gezogen werden kann, dann sollte dies aus der Sicht
meiner Fraktion nach dem Mafistab der Verwirklichung
sozialstaatlicher und demokratischer Grundsitze erfol-
gen. Dies scheint mir hier nicht der Motor und der MaB-
stab der Verdnderung gewesen zu sein.

Sie unterstellen, dass viele Griinder darauf angewie-
sen sind, moglichst viel Kapital mit einem moglichst ge-
ringen Risiko zu erwirtschaften. Warum dies das Beste
ist, kann uns allerdings niemand begriinden. Warum
muss ein Unternehmer, der als Marktteilnehmer Ge-

winne erzielt, von den Risiken seines Tuns moglichst
freigestellt werden? Ich frage Sie: Wie wollen Sie das
den Millionen Arbeitslosen erklédren, denen in den ver-
gangenen Jahren immer mehr Risiken der Lebenssiche-
rung aufgebiirdet worden sind?

(Zuruf des Abg. Klaus Uwe Benneter [SPD])

— Ja, ich frage auch Herrn Benneter zum Beispiel. Sie
sind ja in einer sozialen, demokratischen Partei, deren
Mitglied ich auch einmal war.

(Dr. Carl-Christian Dressel [SPD]: Sie wollen
wahrscheinlich eh nur einen VEB! — Jerzy
Montag [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]: Sol-
len wir die GmbH ganz auflésen?)

Die Griinder, die Sie mit 1 Euro mal eben eine Gesell-
schaft griinden lassen wollen, werden am Markt titig
sein. Die Unternehmergesellschaft wird also Arbeitneh-
merinnen und Arbeitnehmer beschéftigen und dariiber
hinaus viele weitere Gldubiger haben.

Was macht dieser Unternehmer denn, wenn er statt
der erwarteten Gewinne ganz im Gegenteil Verluste ein-
fahrt?

(Joachim Stiinker [SPD]: Was macht er heute
denn?)

Er wird frither oder spéter logischerweise in die Insol-
venz gehen. Meine Kollegin von der FDP hat es gesagt:
Wer dann die Kosten trégt, scheint Thnen gleichgiiltig zu
sein.

(Jerzy Montag [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das, was Sie machen wollen, wire ein
wirtschaftspolitischer Niedergang!)

— Dass Sie nicht unserer Meinung sind, ist ja allgemein
bekannt.

(Joachim Stiinker [SPD]: Sie reden doch
schwach!)

Ebenso gehen Sie dariiber hinweg, dass die neuen Un-
ternehmen, die mit einer weitestgehenden Haftungsbe-
schriankung entstehen sollen, sehr viel hdufiger pleitege-
hen. Gerade das lehrt ja die Erfahrung mit den britischen
Limiteds. Von den Unternehmern, die sich in Deutsch-
land fiir diese britische Rechtsform entschieden haben,
ist ein hoher Prozentsatz ldngst insolvent. Mit ihrer gran-
diosen Innovation, mit ihren Unternehmergesellschaften,
organisieren Sie einen Wettbewerb der Pleiterekorde.

Wenn es um Arbeitslose und Rentner geht, dann dre-
hen Sie jeden Cent dreimal um. Wenn es aber um Griin-
der geht, dann soll es egal sein, wie viel Geld fiir Rechts-
streitigkeiten und sonstige Folgekosten verloren geht.
Maoglichst schnell und méglichst einfach sollen Unter-
nehmen gegriindet werden. Viel mehr als ein Dogma ha-
ben Sie hier nicht zu bieten.

Sie alle haben sicherlich schon von Féllen gehort, in
denen die Zahlung der Arbeitslohne angefochten wurde
und die Lohne an den Insolvenzverwalter zuriickgezahlt
werden mussten. Versetzen Sie sich jetzt doch bitte ein-
mal in die Lage eines Arbeiters oder eines Angestellten.
Sollen sie, wenn sie bei einem solchen Unternehmen be-
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schiftigt sind, ihren Lohn etwa gleich beim Insolvenz-
verwalter abgeben, weil sie ja schlielich wussten, dass
sie bei einer GmbH light arbeiten, die eben immer ein
bisschen mehr Risiko in sich birgt? Ich habe dies be-
wusst zugespitzt

(Klaus Uwe Benneter [SPD]: Das hat doch mit
diesen Fillen tiberhaupt nichts zu tun!)

— es hat garantiert etwas damit zu tun —, weil die Koali-
tion, wie uns scheint, anders an eine GmbH-Reform he-
rangeht, als wir das tun wiirden. Wahrend sich die Koali-
tion fragt, mit welchen Rechtsordnungen sie um die
Wette eifern kann, richten wir unseren Blick auch auf die
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer und fragen uns,
wie wir deren Situation in solchen GmbHs verbessern
koénnen. Hierzu gibt es allerhand Ankniipfungspunkte im
Bereich der Demokratisierung der Entscheidungspro-
zesse in den Unternehmen.

Auch der Gldubigerschutz muss gestirkt werden.
Denn dadurch werden Arbeitsplitze erhalten und andere
Unternehmen — vor allem im Mittelstand — davor ge-
schiitzt, bei einer Krise des Vertragspartners selbst in
eine Krise zu geraten.

Es gibe also viel zu tun. Mit der Unternehmergesell-
schaft marschiert die Koalition in die entgegengesetzte
Richtung und vermindert den Glaubigerschutz. In der
Begriindung zur Einfiihrung dieser Unternehmergesell-
schaft wird lapidar auf die Vielzahl von Griindungen in
der Form der Limited hingewiesen. Wie viele Griindun-
gen aber gibt es genau? Wie viele sind schon wieder ge-
16scht worden? Warum ist das geschehen, und wie ergeht
es den Glaubigern solcher Limiteds? Welche Probleme
ergeben sich fiir die Griinder selbst?

All diese Fragen sind nicht serids beantwortet wor-
den, sonst hitten Sie diesen Gesetzentwurf nicht in die-
ser Form vorgelegt. Zum Teil sind die von mir genannten
Fragen in der Anhorung des Rechtsausschusses beant-
wortet worden. Die Antworten fielen deutlich gegen die
Unternehmergesellschaft aus. Es wurde klar herausge-
stellt, dass der faktische Verzicht auf das Stammbkapital
ein Risiko fiir die Glaubiger darstellt. Es wurde auf die
franzosischen GmbHs mit weniger als 7 500 Euro
Stammkapital hingewiesen. Ebenso wurde deutlich da-
rauf hingewiesen, dass die englischen Limiteds viel insol-
venzanfilliger sind als Unternehmen nach dem bislang
geltenden deutschen Recht. Ahnliches droht nun mit der
Einfithrung der unterkapitalisierten Unternehmergesell-
schaft.

Gegen diese von uns und vielen Sachverstindigen ge-
dulerten Warnungen fithren Sie merkwiirdige Argu-
mente an. Uber das Argument, selbst die 25 000 Euro
der GmbH, die als Stammkapital aufzubringen sind,
seien nichts im Vergleich zu den gewohnlich auftreten-
den Schulden, kann man sich nur wundern. Man fragt
sich, ob es sich dabei um Zynismus oder Gedankenlosig-
keit handelt.

Sie vergessen auch die Seriosititsschwelle, die vom
Stammbkapital ausgeht. Die Ansparpflicht fiir das
Stammbkapital, die fiir die neue Unternehmergesellschaft

gelten soll, mag fiir Sie eine kleine Beruhigungspille
sein. Aus unserer Sicht ist das aber keine Losung.

(Beifall bei der LINKEN)

Es ist auch nicht gesagt, dass der Gesetzentwurf den
Griindern selbst wirklich hilft. Denn sie kommen damit
eher zu dem Trugschluss, dass nichts leichter ist, als ein
Unternehmen zu griinden. Im Zweifel sind die Griinder
besser beraten, wenn sie durch entsprechende Hiirden
davon abgehalten werden, unwirtschaftliche Unterneh-
mungen zu griinden. Wegen mangelnder Kreditwiirdig-
keit werden sie von den Banken sowieso nur dann Geld
bekommen, wenn sie personlich haften.

(Klaus Uwe Benneter [SPD]: Ja! Das hat doch
nichts mit Stammbkapital zu tun! Man muss im-
mer selber haften!)

— Ja, aber auch das kann durch Thren Gesetzentwurf zu
einem Problem werden; denn Sie fordern die Leichtfer-
tigkeit im Umgang mit unternehmerischen Entscheidun-
gen.

(Jerzy Montag [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist wirklich Blodsinn!)

— Sie haben gleich die Mdglichkeit, darauf einzugehen.

(Jerzy Montag [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das werde ich auch!)

Ein zu schnelles und leichtfertiges Eingehen personli-
cher Haftungsrisiken wird durch Thr Gesetz indirekt ge-
fordert. Wenn die Griinder mit ihrer Geschéftsidee falsch
liegen, sind sie doppelt hart getroffen: als Unternehmer
gescheitert und in personlichen Schulden versunken.

Sie haben an keiner Stelle den Bedarf fiir die Einfiih-
rung der Unternehmergesellschaft nachgewiesen. Wenn
Sie den Vergleich der Rechtsordnungen sozial verant-
wortlich und ernsthaft durchfiihren wiirden, dann wéren
ganz andere Schlussfolgerungen zwingend notwendig.
Dann gébe es lingst den Mindestlohn. Da Sie aber die-
sen Vergleich nicht sozial verantwortlich durchfiihren,
kann man nur mit Schrecken abwarten, welche Neuerun-
gen uns beim grofen Wettbewerb der Rechtsordnungen
erwarten.

Alles in allem kann man zur Einfithrung der Unter-
nehmergesellschaft nur festzustellen: Wie Sie hier
auf den Namen ,,Gesetzentwurf ... zur Bekdmpfung
von Missbrauchen® kommen, ist schleierhaft und
vollkommen unverstdndlich. Sie 6ffnen dem Miss-
brauch Tiir und Tor.

(Dr. Jirgen Gehb [CDU/CSU]: Manchen wird
das Recht immer verborgen und schleierhaft
bleiben!)

Wir werden dem nicht zustimmen.
Danke.

(Beifall bei der LINKEN — Dr. Carl-Christian
Dressel [SPD]: Das gehort mit zu dem grofiten
Unfug, den ich hier je gehort habe!)
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Prasident Dr. Norbert Lammert:
Nun hat der Kollege Jerzy Montag das Wort fiir die
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

Jerzy Montag (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Als ich
vorgestern die FAZ gelesen habe, war ich fast geneigt,
den Einstieg meiner heutigen Rede zu verdndern; denn
dort steht, von 2006 bis 2008 sei die Zahl der Neugriin-
dungen erschreckend zuriickgegangen. Ich dachte: Oh
Gott! Was ist passiert? Ich habe ein ganz anderes Bild. —
Aber am Ende des gleichen Zeitungsartikels steht der
Satz, verantwortlich fiir den Riickgang seien vor allem
die gute Konjunktur in den vergangenen Jahren und die
damit einhergehende Entspannung auf dem Arbeits-
markt. Die hohere Nachfrage auf dem Arbeitsmarkt er-
klart also die gesunkene Zahl der Griindungen. Danach
war ich ein bisschen beruhigt. Ich habe mich dann den
Zahlen des Statistischen Bundesamtes zugewandt. Da-
nach gab es im Jahr 2006 in Deutschland 53 000 GmbH-
Neugriindungen, 12 500 sogenannte Neuzuziige und
8 000 Ubernahmen — dabei handelt es sich um die Er-
richtung einer GmbH durch Kauf, Erbe oder Rechtsform-
anderung —, insgesamt 77 500 GmbHs.

Das GmbH-Recht ist seit fast 30 Jahren unveréndert.
Die angestrebte Reform ist die grofite und strukturell
entscheidendste seit der Griindung dieser Rechtsform.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Unternehmer haben ein Interesse, sich bei iiberschau-
barem Risiko wirtschaftlich zu betitigen, einem Risiko,
das auf die wirtschaftliche Betitigung begrenzt ist und
nicht ihr Privatvermogen betrifft.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Dies ist seit iiber 100 Jahren ein Erfolgsmodell in
Deutschland. Insbesondere der Linken sage ich: Der
Mittelstand bildet den Kern dieses Modells mit iiber-
schaubarem wirtschaftlichen Risiko. Das ist auch der
Kern dessen, mit dem in Deutschland die Arbeitslosig-
keit bekdmpft werden kann.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU und der SPD)

Sie wollen dieses Modell mit Thren populistischen AuBe-
rungen grundsétzlich schleifen. Damit greifen Sie unmit-
telbar in die Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit ein und
erhohen die Arbeitslosigkeit, statt mitzuhelfen, sie zu
mindern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU und der SPD)

Uber die Jahrzehnte haben sich Schwichen beim
GmbH-Recht herausgebildet. Wir haben Liicken er-
kannt, genauso wie die Rechtsprechung. Es haben sich
neue Entwicklungen ergeben, die neue Regelungen er-
fordern. Mit dem Gesetz werden alle Probleme ange-
packt, von der Geburt bis zur Insolvenz und zur soge-

nannten Bestattung. Das ist der Kern des GmbH-Rechts.
Wir unterstiitzen dieses Reformwerk und werden ihm
zustimmen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der FDP, Sie su-
chen krampfhaft nach zwei, drei Punkten — und seien sie
noch so unbedeutend —, um Thre Ablehnung zu begriin-
den. Das ist angesichts des Reformwerks iiberhaupt
nicht angemessen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU und der SPD)

Punkt eins ist das beurkundungspflichtige Musterproto-
koll, liebe Kollegin Dyckmans. Fakt ist — die Kollegen
Notare werden mir das bestdtigen — Die Notare haben
das langst und brauchen kein Musterprotokoll. Sie haben
sich langst auf das Gesetz vorbereitet und haben in ihrer
eigenen Mustersammlung, die sie bei ithrem Verband
kaufen, bereits ein entsprechendes Musterprotokoll, das
sie per Knopfdruck abrufen konnen. Es stimmt, dieses
beurkundungspflichtige Musterprotokoll wird nicht ge-
braucht. Aber das ist kein Grund, den Gesetzentwurf ab-
zulehnen. Man muss wirklich mit der Lupe suchen, um
so etwas zu finden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU und der SPD)

Punkt zwei ist die Debatte {iber das sogenannte Griin-
dungskapital. Ich sehe, dass man bei der Argumentation
hin und her laviert. Die Bundesjustizministerin Zypries
hat einmal gesagt: Es ist verniinftig, die Hohe des Min-
deststammkapitals auf 10 000 Euro abzusenken, alles
andere bringt nichts. Jetzt ist genau das Gegenteil einge-
treten. Es ist etwas Neues hinzugekommen, nédmlich die
UG. Die Hohe des Mindestkapitals ist nicht auf 10 000
abgesenkt worden; sie ist bei 25 000 Euro geblieben, so
wie wir es immer hatten.

(Dr. Jiirgen Gehb [CDU/CSU]: Das Bessere ist
immer der Feind des Guten!)

— Horen Sie mir bis zum Ende zu. Die andere Argumen-
tation ist: Diese Summe hat die Funktion einer Seriosi-
titsschwelle. Ich halte das alles fiir Argumente neben der
Sache. Wir haben von den Sachverstindigen gehort
—das wissen wir doch —, dass dies keine Seriositéts-
schwelle ist.

(Beifall des Abg. Klaus Uwe Benneter [SPD])

Ob man 10 000 Euro, davon 50 Prozent als Bar-
einlage, oder 25 000 Euro, davon 50 Prozent als Barein-
lage, braucht, ist, je nachdem, wie man sich betétigen will,
entweder viel oder gar nichts. Wenn man ein Darlehen
braucht und dafiir Schulden machen muss, gilt sowieso
die personliche Haftung. Sie sagen selber: Bei einer
durchschnittlichen Insolvenzsumme von 800 000 Euro
spielen 10 000 oder 25 000 Euro iiberhaupt keine Rolle.

Die Frage tiber die Hohe des Griindungskapitals mag
im 19. Jahrhundert eine Rolle gespielt haben. Heute ist
das unerheblich. Deswegen ist die Frage, ob die Grofe
Koalition und das Bundesjustizministerium bei dieser
Position mal so und mal anders argumentiert haben, un-
wichtig, wenn es darum geht, wie man diesen Gesetzent-

©

(D)



(A)

B)

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 172. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 26. Juni 2008

18199

Jerzy Montag

wurf bewertet. Das ist der zweite Punkt, bei dem ich Ih-
nen vorwerfe, dass Sie ein Haar in der Suppe suchen.

(Beifall des Abg. Klaus Uwe Benneter [SPD])

Punkt drei. Viele junge Leute haben eine Idee und
wollen Unternehmer werden und suchen daher nach ei-
ner neuen und modernen Form, in der sie sich betétigen
konnen. Diesem Bediirfnis muss man Rechnung tragen.
Wenn man das nicht tut, dann verschlieBt man viele
Moglichkeiten und verbaut den jungen Menschen Zu-
kunftschancen. Man muss ihnen vielmehr ein Angebot
machen, damit sie mit einer Beschrankung in Hohe des
finanziellen Risikos, das sie in ihrem Gewerbe oder in
ihrem Unternehmen tragen kdnnen, anfangen koénnen,
sodass sie nicht auf ihr personliches Vermdgen zuriick-
greifen miissen.

Aufgrund der europdischen Rechtsprechung konnen
diese neuen Unternehmer auslindische Rechtsformen
wihlen. Wir waren uns fast alle einig, dass dies durch
ein deutsches Angebot insbesondere deswegen verbes-
sert werden muss, weil diese Riickgriffe auf englisches,
spanisches oder franzdsisches Recht fiir die Betroffenen
ab dem zweiten Jahr zu erheblichen Nachteilen fiihren.
Insofern haben wir hier auch eine Schutzfunktion.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Die von Ihnen vorgeschlagene UG ist nicht so
schlecht, wie ihre Feinde und Gegner sie machen wollen.
Aber wir Griinen sagen: Sie hat genau fiir diese Personen
einen strukturellen Nachteil. Weil dieses Angebot als
Kapitalgesellschaft ausgestaltet ist, fiihrt dies notwendi-
gerweise dazu, dass die Steuer von den ersten 3 Euro
Gewinn, die dieses Unternehmen macht, 1 Euro einbe-
hélt.

(Klaus Uwe Benneter [SPD]: Na, na, na! We-
niger! Ein Viertel! Was ist ein Viertel von
3 Euro?)

30 Prozent gehen fiir die Korperschaftsteuer und weitere
Steuern ab. Von den ersten 4 Euro, Herr Benneter, die
ein solcher Jungunternehmer aus dem Unternehmen als
Gewinn entnimmt, nimmt sich die Steuer wiederum
1 Euro, also 25 Prozent. Das ist kontraproduktiv.

Wir sagen: Die UG, wie Sie sie gemacht haben, hat
nicht so viele Fehler, dass man deswegen das ganze Ge-
setz ablehnen muss, Frau Dyckmans.

(Mechthild Dyckmans [FDP]: Das miissen Sie
schon uns {iberlassen!)

Das ist nicht glaubwiirdig. Wir Griinen haben ein besse-
res Angebot, ndmlich die Personengesellschaft mit be-
schriankter Haftung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Mit unserem EntschlieBungsantrag sagen wir: Verbinden
wir doch die Vorziige der UG

(Dr. Jirgen Gehb [CDU/CSU]: Mit den
Nachteilen!)

mit einer steuerrechtlichen Losung in Form einer Privat-
gesellschaft.

Damit komme ich zu Ihnen, Frau Kollegin
Dyckmans. Sie werfen uns vor, Rosinenpickerei zu be-
treiben und uns um Gléubiger und um Dritte nicht zu
kiimmern. Ich darf Thnen dazu aus unserem Entschlie-
Bungsantrag vorlesen, weil Sie offensichtlich nicht in der
Lage waren, bis zum Schluss zu lesen, sonst hitten Sie
uns keine solchen Vorwiirfe gemacht:

Besonderes Augenmerk ist bei der Gestaltung einer
solchen neuen Gesellschaftsform auf ver-
besserten ... Glaubigerschutz durch strenge Rech-
nungslegungs- und Publizititspflichten, erhdhte
Verantwortung der ... Gesellschafter fiir die ausrei-
chende Kapitalisierung der von ihnen betriebenen
Gesellschaft und andere MaBnahmen zum Schutz
von Gesellschaft, ... Gesellschafter und ... Gldubi-
ger zu richten.

Der Vorwurf gegen uns, wir wiirden uns diesem Problem
nicht widmen, ist also falsch, widerlegt durch dieses
Zitat.

Der Gesetzentwurf, den die Koalition vorgelegt hat,
ist gut und richtig. Wir werden ihm zustimmen. Die paar
Schonheitsfehler haben wir benannt und zu Protokoll ge-
geben. Das ist aber kein Grund, den Gesetzentwurf abzu-
lehnen.

(Klaus Uwe Benneter [SPD]: Sehr gut!)

Ich komme zum Schluss. Herr Prisident, meine Da-
men und Herren, es ist fiir mich eine einmalige Situa-
tion: Erstmals, seitdem ich im Hohen Hause Abgeordne-
ter bin, habe ich meine Redezeit nicht vollstindig
ausgeschopft. Das wird sich nicht wiederholen.

(Heiterkeit und Beifall beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN, bei der CDU/CSU und der
SPD)

Préasident Dr. Norbert Lammert:

Herr Kollege, diese Drohung wird ohnehin im Proto-
koll vermerkt. Ich werde sie aber den Kollegen im Prési-
dium gewissermaflen als Vorwarnung mit auf den Weg
geben.

(Heiterkeit — Dr. Norbert Rottgen [CDU/
CSU]: War aber nicht seine schlechteste
Rede!)

Als néchster Redner erhilt der Kollege Klaus Uwe
Benneter fiir die SPD-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der SPD)

Klaus Uwe Benneter (SPD):
Herr Kollege Montag, in der Kiirze liegt die Wiirze.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Das ldsst hof-
fen!)

Herr Président! Meine Damen und Herren! Die
Rechtsform der GmbH ist ein Erfolgsmodell. Das ist,
Frau Dyckmans, gelebter Mittelstand. GmbH bedeutet
heute Wertschitzung und Anerkennung.

(Mechthild Dyckmans [FDP]: Das meine ich
auch!)
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Die GmbH ist seit mehr als 100 Jahren ein gesellschafts-
rechtliches und wirtschaftspolitisches Erfolgsmodell.

(Mechthild Dyckmans [FDP]: Da stimmen wir
Thnen voll zu!)

— Dann sagen Sie das hier auch und machen Sie es nicht
schlechter, als es ist.

Bei 82 Millionen Einwohnern 1 Million GmbHs, das
zeigt, dass viele Menschen ihr Konnen, ihre Arbeits-
kraft, ihre ganze Kreativitét in solche erfolgreiche Unter-
nehmungen oft iiber Generationen hinweg investieren.

(Beifall bei der SPD — Mechthild Dyckmans
[FDP]: Wir wollen, dass es so bleibt!)

Dennoch — das ist nicht zu verkennen — haben sich et-
liche Miingel tiber ein Jahrhundert — 1892 liegt ja doch
schon so weit zuriick — eingestellt. Kreativ sind ja nicht
nur die Unternehmer gewesen, sondern kreativ waren
auch die Rechtsanwender, beispielsweise die professio-
nellen GmbH-Bestatter, die das bestehende Recht dazu
genutzt haben, sich der Insolvenz und der Liquidation zu
entziehen. Thr probates Mittel war, marode GmbHs be-
wusst in Flihrungsverantwortungslosigkeit und vor allen
Dingen Nichterreichbarkeit zu steuern. Diesen Firmen-
bestattern legen wir jetzt das Handwerk,

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

und zwar durch klare Zustellungsregelungen, durch eine
verschirfte Haftung der Geschéftsfiihrer bei unverant-
wortlichen Auszahlungen an Gesellschafter in der Krise
der Gesellschaft und durch erweiterte Gesellschafter-
pflichten bei Fithrungslosigkeit der GmbH. Das alles
sind Antworten auf Thre Behauptung, wir wiirden eine
leichtsinnige Reform machen.

Kreativ war ja auch die Rechtsprechung. Das ist bei
Hunderttausenden GmbHs kein Wunder. Sie hat in man-
chen Bereichen dazu gefiihrt, dass das Recht fiir die An-
wender iiberhaupt nicht mehr nachvollziehbar war. Das
betraf die Rechtsprechung zu den Rechtsfolgen ver-
deckter Sacheinlagen, die im Insolvenzfall wertmifBig
nochmals und dann doppelt erbracht werden mussten.
Die meisten GmbH-Gesellschafter, wenn man einmal
von Konzerntdchtern absieht, haben ja keine groBen
Rechtsabteilungen im Riicken. Diese wurden bisher mit
weit ibertriebenen Rechtsfolgen {iiberrumpelt. Das
konnte niemand mehr nachvollziehen.

Wir gestalten jetzt die Rechtsfolgen verdeckter Sach-
einlagen besser und einfacher. Die gefundene Anrech-
nungslésung, wonach die Sacheinlage nach Eintragung
der Gesellschaft auf die an sich vereinbarte Geldeinlage
angerechnet wird, ist korrekt. Sie verleitet den Ge-
schéftsfiihrer nicht zum Liigen. In der Sachversténdigen-
anhorung wurde die noch im Regierungsentwurf vorge-
sehene Losung zu Recht moniert. Wir stellen jetzt klar,
dass der Gesellschafter fiir die Werthaltigkeit seiner Ein-
lage beweispflichtig ist und bleibt.

Meine Damen und Herren, kreativ waren auch die Re-
gisterrichter. Bisher war vorgegeben, dass die GmbH-
Griinder alle erforderlichen verwaltungsrechtlichen
Genehmigungen fiir das Unternehmen beizubringen

hatten. Daraus wurde auch noch die Forderung, Negativ-
atteste vorzulegen, also dass eine Behdrde bescheinigt,
dass eine Erlaubnis gerade nicht erforderlich ist.

Welche Bliiten das treibt, habe ich selbst erlebt. An
mich hat sich ein junger Mann gewandt, der die Idee
hatte, Autoriickscheiben mit Abtonfolien gegen zu viel
Sonne und vielleicht auch gegen zu viele neugierige Bli-
cke anderer Autofahrer zu bekleben. Er sollte ein Nega-
tivattest beibringen, das besagt, dass es sich bei seinem
Vorhaben nicht um ein Kfz-Handwerk handelt. Als er
dann bei der Kfz-Innung war, wurde ihm gesagt, er solle
erst einmal ein Negativattest beibringen, welches be-
sage, dass es kein Glaserhandwerk sei. Da er beide Ne-
gativatteste nicht beibringen konnte, hat auch das Regis-
tergericht die Eintragung verweigert. Solcher Art sind
die Bliiten, die Unternehmensgriinder zum Wahnsinn
treiben konnten.

Wir machen damit grundsétzlich Schluss. Wir trennen
Gesellschaftsrecht und Verwaltungsrecht. Verwaltungs-
rechtliche Fragen gehoren in den Bereich der Verwal-
tung und nicht in den des Registergerichts. Die GmbH
kann sich griinden und erst dann die erforderlichen Ge-
nehmigungen fiir das Unternehmen einholen. Die zu-
stindigen Behorden konnen sich darum kiimmern, ob
eine gegriindete GmbH Genehmigungen braucht und
wofiir diese erforderlich sind.

In vielen unkomplizierten Standardfillen ermdglichen
wir kiinftig rasche, kostengiinstige GmbH-Griindungen
mit einem notariellen Musterprotokoll. Fiir 126 Euro
konnen Sie jetzt eine GmbH mit einem normalen
Stammkapital von 25 000 Euro griinden. Die Griindung
einer Unternehmergesellschaft mit 1 Euro Stammbkapital
— darauf hat der Kollege Gehb schon hingewiesen — kos-
tet jetzt 20 Euro. Jetzt beméngeln Sie, Frau Dyckmans,
dass wir als Gesetzgeber uns als Gouvernante fiir Notare
aufspielen und fiir diese ein Protokoll entworfen haben.
Richtig, das konnen die auch alleine; das weil3 ich aus ei-
genem Erleben.

(Dr. Jiirgen Gehb [CDU/CSU]: Vielleicht nicht
jeder! Sie schon, Sie haben bei uns hier eine
gute Schulung!)

— Ich schon, gut. — Das Musterprotokoll, Frau
Dyckmans, ist keine Hilfestellung fiir Notare, sondern
fiir die potenziellen Griinder, fiir die Laien.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Ein Blick ins Gesetz — also heute ins Internet —, und die
Griinder wissen, dass das kein biirokratisches Monstrum,
sondern ein kurzes, verstindliches, lesbares Musterpro-
tokoll ist. Ich denke, das ist das, worauf es ankommt.
Das macht Unternehmensgriindern Mut und die entspre-
chende Laune. Dagegen konnen Sie eigentlich nichts ha-
ben, auch Sie, Frau Dyckmans, nicht.

(Mechthild Dyckmans [FDP]: Also, fiir die
Laune machen wir doch kein Gesetz!)

Der EuGH hat 2002 eine in Deutschland eigentlich
gut eingeiibte, funktionierende Rechtspraxis ausgehe-
belt. Griindungs- und Verwaltungssitz durften danach
nicht auseinanderfallen. Das ist aufgehoben worden und
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mit der Niederlassungsfreiheit in Europa begriindet wor-
den. In der Folge hatten wir zunehmend die Rechtsform
der britischen Limited, das heif3t, es konnten nach engli-
schem Recht Gesellschaften mit beschrankter Haftung
ohne irgendein Mindestkapital gegriindet werden. Von
den sehr iiblen Folgen wurden wir erst viel spéter {iber-
rascht.

Wir reagieren auf diese Rechtsprechung. Jetzt sind
einmal wir kreativ. Wir erlauben kiinftig deutschen
GmbHs, ihren Betrieb ins Ausland zu legen und zu ver-
legen. Das war bisher fiir eine deutsche GmbH nicht
moglich. Jetzt besteht die Moglichkeit, dass deutsche
Unternehmen ihre europdischen Auslandstdchter in der
ihnen bekannten Rechtsform der GmbH griinden und
fiihren. Das ist fiir deutsche exportorientierte Unterneh-
men eine groBe Verbesserung. Bisher mussten deutsche
Unternehmen in jedem Mitgliedstaat eine nach dortigem
Recht geregelte Gesellschaft griinden. Das war logi-
scherweise mit vielen Gesellschafts-, Rechts- und Form-
fragen und erst recht mit hohen Kosten verbunden. Jetzt
wird unsere deutsche GmbH exportféhig.

Weiterhin wurde ein fiir uns Sozialdemokraten wich-
tiges Anliegen geregelt, ndmlich in der Insolvenz die
Sanierungschancen und damit die Arbeitspldtze nach
Moglichkeit zu erhalten. Anders als von der Linken hier
behauptet, haben wir die fiir die Insolvenzpraxis wich-
tige Nutzungsiiberlassung in der Insolvenz klarer gere-
gelt. Es geht dabei um die Gegenstinde, die man
braucht, die der Gesellschaft von den Gesellschaftern
uberlassen worden waren, die aber fiir die Betriebsfort-
fithrung und zur Sanierung von erheblicher Bedeutung
sind und bei denen immer die Gefahr bestand, dass sie
sofort ausgesondert wurden und damit die Chancen auf
Sanierung zunichte gemacht wurden. Die Herausgabe
dieser Gegenstinde konnen die Gesellschafter jetzt ein
Jahr lang nicht verlangen. Das ist ein klarer Zeitraum. In
diesem Zeitraum ist eine Sanierung moglich, sie kann in
dieser Zeit gelingen.

Wir schaffen mit der Unternehmergesellschaft (haf-
tungsbeschrankt) ein neues Angebot fiir Firmengriinder,
die eben kein Mindeststammkapital von 25 000 Euro
brauchen und mit weniger auskommen koénnen. Interes-
santerweise behauptet jetzt die Linke Arm in Arm mit
der FDP, die Limiteds in Deutschland hétten gezeigt,
dass unseriose Unternehmensgriinder es darauf anlegen
wiirden, Mitarbeiter, Sozialversicherungen und den Fis-
kus zu schropfen. Diese seien die Leidtragenden, wenn
von Anfang an unsolide und zahlungsunfahige Unter-
nehmergesellschaften (haftungsbeschriankt) in Deutsch-
land agieren wiirden. Die Unternehmergesellschaft ist
nicht in erster Linie eine Antwort auf die Limited, son-
dern auf die weitverbreiteten und wohlbegriindeten
Zweifel an der Sinnhaftigkeit eines gesetzlich vorgege-
benen Mindeststammbkapitals. Es gibt viele Praktiker, die
behaupten, das Stammkapital habe allenfalls in der In-
solvenz eine Funktion, ndmlich dann, wenn es in ir-
gendeiner Art und Weise nicht ordentlich eingezahlt
wurde und deshalb nachgezahlt werden miisse. Das
Stammbkapital soll ein Ausweis von Soliditdt und Serio-
sitdt sein, Frau Dyckmans. Das ist doch ein Witz!

(Mechthild Dyckmans [FDP]: Das haben Sie
doch selber gesagt!)

— Gehen Sie einmal auf die Hamburger Reeperbahn.
Dort konnen Sie immer etliche Herren treffen, die locker
25 000 Euro in bar in der Tasche haben. Bei diesen Her-
ren ist das sicherlich kein Ausweis von Seriositit.

(Dr. Jirgen Gehb [CDU/CSUJ: Das ist aber
nicht die klassische Griinderklientel!)

Sie meinen, dass derjenige, der weniger als 25 000 Euro
einsetzen will oder kann, nicht in den Genuss der be-
schrinkten Haftung kommen soll. Damit fallen Sie
Dr. Bamberger doch in den Riicken und in der iiber ein-
hundertjéhrigen Geschichte der GmbH weit zuriick. Die-
ses Misstrauen war 1892 angebracht. Damals mussten
GmbH-Griinder 20 000 Goldmark aufbringen; das war zu
der Zeit ein Vermdgen. Deshalb gab es Skepsis und Arg-
wohn gegeniiber Kapitalgesellschaften. Frau Dyckmans,
Sie als Neoliberale machen sich diese heute zu eigen.
Das ist nicht nachzuvollziehen.

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Herr Kollege Benneter, denken Sie bitte an Thre Rede-
zeit.

Klaus Uwe Benneter (SPD):

Herr Prasident, ich komme zum Fazit: Wir behalten
unser Erfolgsmodell, die klassische GmbH, die wir
rundum erneuert haben. Nach dem gleichen Erfolgsre-
zept bekommen wir eine ansehnliche Unternehmerge-
sellschaft, der wir mit einiger Berechtigung eine gute
Zukunft voraussagen kénnen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Kollege Benneter hat nun die Redezeit verbraucht, die
Kollege Montag freundlicherweise nicht genutzt hat.
Damit sind wir wieder im Limit, womit keine neue
Rechtsform fiir unsere Debatten gemeint ist.

Der néchste Redner ist der Kollege Andreas Lammel
fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Andreas G. Lammel (CDU/CSU):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! MoMiG — das ist ein schoner Name fiir ein Gesetz,
verglichen mit den Bezeichnungen manch anderer Ge-
setze, die wir im Deutschen Bundestag verabschieden.

Das MoMiG ist insgesamt ein aullerordentlich gut ge-
lungenes Gesetzeswerk. Gestern hat eine grofle Tages-
zeitung, das Handelsblatt, Folgendes dazu geschrieben:

»Mo“ steht fiir Modernisierung und Benutzer-
freundlichkeit. Der Wortbestandteil ,,Mi*“ driickt
aus, dass sich die Geschéftsfithrer bei Missbrauch
wirmer anziehen miissen.

Diese grofle Wirtschaftszeitung hat noch einmal deut-
lich gemacht, dass es sich bei dieser Reform um die
grofite seit 100 Jahren handelt. Wir sehen es also nicht
nur selber so, sondern es wird auch von auflen bestétigt,
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dass diese GmbH-Reform sehr wichtig fiir unser Land
ist.

Die drei Teile des Gesetzes betreffen erstens die Er-
leichterung und Beschleunigung von Unternehmens-
grilndungen — dazu ist schon viel gesagt worden —, zwei-
tens die Erhohung der Attraktivitdit der GmbH als
Rechtsform — auch dazu ist schon einiges gesagt worden —
und drittens die Bekdmpfung von Missbrauchen.

Ich will mich mit den Argumenten auseinandersetzen,
welche die FDP und die Linke vorgebracht haben. Es ist
schon erstaunlich, dass die Wirtschaftskompetenz heut-
zutage von der FDP offensichtlich langsam zu den Grii-
nen wandert; denn die Unterstiitzung, die das MoMiG
bei den Griinen findet, ist bemerkenswert.

(Jerzy Montag [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Danke!)

Frau Dyckmans, es ist schon erstaunlich, dass keiner
der FDP-Wirtschaftspolitiker heute hier vertreten ist. Sie
sind offenbar nicht gekommen, weil sie Thre Auffassung
mdglicherweise nicht ganz teilen.

(Christian Lange [Backnang] [SPD]: Sie ha-
ben sich mit Grausen abgewandt! — Garrelt
Duin [SPD]: Sie haben geahnt, was sie horen
miissen!)

Ich kann mich an Zeiten erinnern, in denen die FDP und
erst recht die Linken Erleichterungen fiir Unternehmens-
griinder, eine zweite Chance fiir Unternehmer, die schon
einmal gescheitert sind, und die Entbiirokratisierung von
Unternehmensgriindungen gefordert haben. Insofern
kann ich Thre Argumentation, die Sie heute von diesem
Pult aus gefiihrt haben, nicht nachvollziehen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Mechthild Dyckmans [FDP]:
Dann haben Sie nicht zugehort! Fiir eine Ent-
biirokratisierung sind wir auch!)

Wenn wir uns das Griindungsgeschehen ansehen,
stellen wir fest, dass in guten Zeiten von deutschen
Griindern in einem Monat 3 000 GmbHs und 1 000 Li-
miteds gegriindet werden. Man muss also zur Kenntnis
nehmen, dass das Griindungsgeschehen in Deutschland
sich absolut verdndert hat.

Mit dem Einzug des Internets in unser tédgliches Le-
ben haben sich Geschiftsmodelle entwickelt, die nicht
erst 25 000 Euro Grundkapital brauchen, um eine Ge-
sellschaft zu griinden; dieses Geld kann schon genutzt
werden, um ein paar Computer oder andere Gerétschaf-
ten zu kaufen und das Geschéft aufzubauen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Hatten wir diese Unternehmergesellschaft nach 1990
in Ostdeutschland schon gehabt, hitte sich manches
menschliche Drama vermeiden lassen. Viele haben sich
in eine Rechtsform begeben, bei der im Falle der Insol-
venz bis ins Privatvermdgen durchgegriffen wird, und
die Betroffenen sind heute Sozialhilfeempfinger. Das
wollen wir verhindern. Wir wollen jungen Griindern mit
der beschrinkten Haftung eine Moglichkeit geben, ihr

Geschiftsmodell abzusichern, ohne ihr gesamtes Privat-
vermogen in das Geschift einbringen zu miissen.

(Beifall der Abg. Dr. Martina Krogmann
[CDU/CSU))

Zum Thema Musterprotokolle. Auch an dieser Stelle
kann ich nur staunen. Die FDP begibt sich hier auf den
Pfad, eine einzelne Berufsgruppe — vermeintlich — zu
schiitzen.

(Mechthild Dyckmans [FDP]: Schiitzen?)

Wir hétten natiirlich sehr gern die Mustersatzung ermog-
licht — das muss ich ganz deutlich sagen —, aber die
Mehrheit hat sich letztendlich fiir das Musterprotokoll
entschieden. Die Mustersatzung wire noch etwas weiter
gehend gewesen und hétte, wirtschaftspolitisch gesehen,
fiir einfache Unternehmensgriindungen viele Vorteile ge-
boten, viele Kosten, auch Beratungskosten, gespart.

(Mechthild Dyckmans [FDP]: Noch billiger
hétte es kaum sein kdnnen!)

Das wiire eine starke Entbiirokratisierung gewesen.

Aber auch das Musterprotokoll ist ein grofer Schritt
voran. Herr Montag, ich glaube, Sie haben es gesagt:
Man muss das vom Unternehmen und nicht vom Notar
her sehen. Die Frage ist: Wie viele Génge muss der Un-
ternehmer machen? Wie viel Beratungsleistung muss er
einkaufen, um tliberhaupt zur Unternehmensgriindung zu
kommen?

Allein diese Punkte des Gesetzentwurfs sind ganz
entscheidend.

Das dritte Thema ist der Missbrauch. Wir haben
nach der deutschen Einheit in Ostdeutschland einige Er-
fahrungen mit dem Missbrauch von GmbHs sammeln
miissen. Der Schaden, der dadurch verursacht worden
und letztlich bei der Gesellschaft verblieben ist, ist er-
heblich gewesen.

(Mechthild Dyckmans [FDP]: Genau!)

Das hat das Modell der sozialen Marktwirtschaft in den
Augen vieler in Misskredit gebracht.

(Mechthild Dyckmans [FDP]: Eben!)

Um ihr Vermogen geprellte Unternehmer fragen sich na-
tiirlich, wieso es moglich ist, mit einer GmbH solchen
Missbrauch zu betreiben.

Insofern ist es sehr wichtig, dass solchen Missbrau-
chen ein Ende gesetzt wird. Damit wird auch die Rechts-
sicherheit erhdht, und es kann der gute Ruf Deutschlands
in Bezug auf Rechtssicherheit, wenig Korruption und
wenig Missbrauch erhalten werden.

Frau Zimmermann, sich mit Thren Argumenten aus-
einanderzusetzen, lohnt nicht. Sie wirden am liebsten
wieder VEBs griinden — das wissen wir —,

(Zurufe von der LINKEN: Oh! — Ulla Lotzer
[DIE LINKE]: Lassen Sie sich was Neues ein-
fallen!)

aber Thr Modell ist pleitegegangen. Ohne beschriankte
Haftung ist es absolut pleitegegangen.
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Zusammenfassend ldsst sich sagen: Bedenkentrager
gab es damals, als das GmbH-Recht eingefiihrt wurde.
Bedenkentriger gibt es heute. Bedenkentriager wird es
auch morgen noch geben. Bedenkentrager wird es im-
mer geben. Aber uns liegt ein Gesetzeswerk vor, auf das
wir stolz sein konnen. Herzlichen Dank allen Beteilig-
ten, die mit dafiir gekdmpft haben.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Ich erteile das Wort nun dem Kollegen Garrelt Duin,
SPD-Fraktion.

Garrelt Duin (SPD):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
will mir ein Beispiel an dem Kollegen Montag nehmen. —
Als Jurist stimme ich dem zu, was die Vorredner aus den
verschiedenen Fraktionen, zumindest aus den Koali-
tionsfraktionen und eben auch Herr Montag von den
Griinen, deutlich gemacht haben, ndmlich dass wir hier
auf einem juristisch wertvollen und richtigen Weg sind.
Als Wirtschaftspolitiker, als der ich hier spreche, mochte
ich das ebenso unterstreichen. Ich bin ndmlich der festen
Uberzeugung, dass mit dieser Reform des GmbH-
Rechts etwas getan wird, was in Deutschland nach den
vielen Jahren, wo wir das Gesetz unangetastet gelassen
haben, wirklich notwendig ist. Ich mdchte nicht von
,uberfallig® sprechen, aber jetzt ist wirklich der richtige
Zeitpunkt, um das auf den Weg zu bringen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir wissen, die
deutsche Wirtschaft lebt von den kleinen und mittleren
Unternehmen. 3,4 Millionen kleine und mittlere Unter-
nehmen sowie Selbststindige pragen die Wirtschaft in
unserem Land. 99,7 Prozent aller Unternechmen in
Deutschland sind solche kleinen und mittleren Unterneh-
men. Neben der Sicherung des Bestandes dieser Unter-
nehmen miissen wir uns besonders um die Griindung
von neuen Unternehmen bemiihen. Wir miissen Men-
schen ermuntern, dass sie den Mut aufbringen, ein Un-
ternehmen zu griinden.

(Mechthild Dyckmans [FDP]: Aber Griindung
reicht nicht aus! Sie miissen auch bestehen!)

Eine entsprechende Dynamik brauchen wir in Deutsch-
land in den ndchsten Jahren. Ich bin sicher, mit diesem
Gesetz und anderen MaBinahmen, auf die ich gleich zu
sprechen komme, gehen wir den richtigen Weg, um fiir
eine solche Dynamik zu sorgen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Herr Montag, Sie haben recht mit dem, was Sie aus
einem Zeitungsartikel von dieser Woche zitiert haben.
Aus dem in der letzten Woche verdffentlichten ,, KfW-
Griindungsmonitor 2008 geht hervor, dass die Zahl der
Neugriindungen 2007 im Vergleich zum Jahr 2006
deutlich zuriickgegangen ist. Im Vergleich zum Jahr
2006 betrdgt der Riickgang 21 Prozent. Damit liegt die
Zahl der Neugriindungen auf dem niedrigsten Stand seit

der Jahrtausendwende. Sie, Herr Montag, haben schon
auf die Griinde dafiir hingewiesen: Aufgrund des wirt-
schaftlichen Aufschwungs haben sich viele wieder in ab-
hingige Beschiftigungsverhéltnisse begeben. Unter an-
derem dadurch ist dieser Riickgang zu erklaren.

Es ist jetzt aber die Aufgabe der Politik, Anreize zu
setzen, um zu Existenzgriindungen zu ermutigen. Wir
haben ja in dieser Woche auch weitere entsprechende
MaBnahmen auf den Weg gebracht. Denken Sie an das
Forderungssicherungsgesetz und die Foérderung von
Wagniskapital. Damit und mit der GmbH-Reform sind
wichtige Schritte getan, um die Attraktivitdt der GmbH
im internationalen Wettbewerb zu steigern, ihre Neu-
griindung unbiirokratischer zu gestalten und — das ist von
den Justizpolitikern hier eben ausreichend deutlich ge-
macht worden — wirkungsvoll Missbrauche bei Insolven-
zen zu bekdmpfen.

Es wire moglich gewesen, grundsitzlich ein Mindest-
stammbkapital von 10 000 Euro vorzusehen. Wir haben
dartiber in den Ausschiissen diskutiert. Aber die jetzt ge-
fundene Losung — einmal die klassische GmbH mit ei-
nem Stammkapital von 25 000 Euro und die GmbH-
Variante mit geringeren Kapitalanforderungen — ent-
spricht absolut den Anforderungen, die zu Beginn unse-
rer Beratungen als urspriingliche Mafigabe galten. Ich
bin davon iiberzeugt, dass wir mit dieser Reform verhin-
dern, dass die Zahl von mittleren und kleinen Unterneh-
men zuriickgeht. Vielmehr setzen wir notwendige An-
reize, damit das nicht eintritt.

Insgesamt miissen wir aber darauf achten, dass wir
das Griindungsklima in Deutschland weiter verbessern.
Da reichen solche Gesetze wie das heute zu verabschie-
dende allein nicht aus. Es muss vielmehr einen noch en-
geren Schulterschluss bzw. einen noch engeren Dialog
zwischen Wirtschaft und Politik geben. Wer heute Un-
ternechmer ist, muss Politik verstehen; daran fiihrt kein
Weg vorbei. Wir als Politiker miissen aber auch ver-
suchen, zu verstehen, was einen Unternehmer antreibt.
Wir miissen nicht als Lobbyist seiner Interessen auftre-
ten; aber wir missen ein Verstdndnis dafiir entwickeln,
welche Note und Sorgen er hat, damit er seine unterneh-
merische Tatigkeit voll ausfiillen kann. Dazu gehort,
dass wir Dinge wie Wettbewerbsfahigkeit, Innovation
und Mut zum Risiko im Blick haben.

Wir miissen den Menschen sagen, dass wir ihren Mut
zum Risiko, ein Unternehmen zu griinden, auch beloh-
nen wollen. Wir diirfen ihnen nicht — das klang bei Ih-
nen, Frau Zimmermann, eben so durch — Angst machen,
dass das alles wieder schiefgehen kdnnte und groBe Ge-
fahren drohten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vielmehr miissen wir ihnen den Riicken stirken, wenn
sie ein Unternehmen griinden wollen.

(Sabine Zimmermann [DIE LINKE]: Es kann
aber auch etwas schiefgehen!)

Wir wollen die Selbststédndigkeit neben dem GmbH-
Gesetz auch durch Biirokratieabbau fordern. Den
Ausfiithrungen der Vorredner zum Biirokratieabbau
mochte ich mich ausdriicklich anschlielen. Wir haben
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im Rahmen der GmbH-Reform nicht die Interessen der
Notare zu vertreten, sondern wir sind dafiir da, die Inte-
ressen von Existenzgriindern zu vertreten. Ich glaube,
dass wir das hier auch deutlich gemacht haben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Dr. Jirgen Gehb [CDU/
CSU]: Beide!)

Wir tun auch mit dem Meister-BAfo6G etwas zur For-
derung der Selbststiandigkeit. Wir wollen die Schulungs-
und Beratungsmoglichkeiten fiir Griinderinnen und
Griinder ausbauen. Wir werden sicherlich auch im Be-
reich der Bildung — wie konnen wir das Thema Wirt-
schaft in die Schulen hineinbringen? — noch das eine
oder andere auf den Weg bringen miissen.

Damit ich meinem Versprechen gerecht werde, die
Redezeit nicht ganz auszuschopfen, will ich mit Folgen-
dem schlieBen: Wir als Grofle Koalition wollen den
Unternehmergeist in Deutschland wecken — hoffentlich
mit der Unterstiitzung von vielen. Die hier eingeleiteten
MaBnahmen im GmbH-Gesetz weisen in die richtige
Richtung. Lassen Sie uns den Menschen Mut machen,
ein Unternehmen zu griinden und dadurch Arbeitsplatze
in Deutschland zu schaffen! Wenn die Politik sagt: ,,Es
droht zu viel; lass es lieber sein; schau, dass du irgend-
wie anders durchs Leben kommst®, dann werden die
Menschen diesen Mut nicht finden. Lassen Sie uns mit
einem klaren Beispiel und auch deutlichen Worten vo-
rangehen! Heute ist jedenfalls dafiir ein guter Tag.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Letzte Rednerin zu diesem Tagesordnungspunkt ist
die Kollegin Daniela Raab, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Daniela Raab (CDU/CSU):

Herr Prdsident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Es ist die Krux eines jeden letzten Redners, dass
im Prinzip alles Richtige und — rechts und links von mir —
bedauerlicherweise auch alles Falsche schon gesagt
wurde. Volker Beck hat vorhin gerufen: Offensichtlich
hat die GroBe Koalition keine wirklich wichtigen Tages-
ordnungspunkte mehr. Warum sonst sollten wir die
GmbH-Reform in der Kernzeit debattieren? — Ich
glaube, lieber Kollege Beck, Sie haben auch an den Aus-
fiihrungen IThres Kollegen Montag gemerkt

(Volker Beck [K&ln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT: So habe ich es nicht gesagt! Aber
frither hitten Sie vor 18 Uhr keine Chance ge-
habt!)

— sehen Sie, wir haben daraus gelernt —:

(Volker Beck [K&ln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wir sind ja schon erleichtert, dass
es diesmal nicht wieder der Sportbericht ist!)

Die GmbH-Reform ist ein wichtiges Werk.

Liebe Kollegen, insbesondere der Regierungskoali-
tion und der Griinen, die Rechtspolitiker haben bewie-
sen, dass sie etwas sehr Gutes zu Ende bringen konnen,

vor allem, dass sie nicht nur Rechtspolitik kénnen, son-
dern auch Wirtschaftspolitik. Auch diese Debatte zeigt:
Uns liegt ein Gesetzentwurf vor, der sowohl vom klassi-
schen Mittelstand als auch von potenziellen kleinen
Existenzgriindern sehnsiichtig erwartet wurde.

Alles, was wir fiir die klassische GmbH tun — wo wir
sie aufmobeln, wo wir sie modernisieren, wo wir sie
auch den Zeiten, in denen wir leben, anpassen —, ist
schon aufgefiihrt worden. Lieber Kollege Gehb, ich bin
dir wirklich ausgesprochen dankbar, dass du hier der
Vorreiter warst und wir dich dabei unterstiitzen durften.
Natiirlich mussten wir uns iiberlegen, wie wir damit um-
gehen, dass die Limited auch in Deutschland immer
mehr Anhédnger findet und dass die Limited ganz offen-
sichtlich eine Gesellschaftsform ist, die in unser Rechts-
system nicht passt und vor der wir die Menschen viel-
leicht ein Stiick weit bewahren miissen. Wenn wir uns
die Daten aus Deutschland, aus Grof3britannien und den
Niederlanden — dort wird die Limited vorwiegend ver-
wendet —, die uns vorliegen, anschauen, dann miissen
wir feststellen: Sie weist eine hohe Friihsterblichkeit auf,
und sie ist damit am Markt de facto schon gescheitert.

Nachdem wir das gesehen hatten, war die Entschei-
dung klar: Wir wollen keine verwisserte GmbH, wir
wollen keine nur abgespeckte Mini-GmbH. Liebe Frau
Kollegin Dyckmans, eine Mini-GmbH ist das nicht. Die-
ser Ausdruck ist nicht nur despektierlich, sondern auch
falsch.

(Mechthild Dyckmans [FDP]: Komisch, dass
sich dieser Begriff aber ganz schnell eingebiir-
gert hat!)

Der Kollege Jiirgen Gehb hat sich auf den Weg ge-
macht und iiberlegt, was wir tun kdnnen. Es gab einige
Widerstdnde, auch aus den eigenen Reihen. Lieber
Jirgen, wir konnen uns gut erinnern: Wir konnten nicht
sofort alle auf unsere Seite ziehen, als wir fiir dein
Modell einer ,,Unternehmergesellschaft (haftungsbe-
schrinkt)“ pladiert haben; aber wir haben nunmehr auch
das geschafft. Wir mussten einige Kompromisse schlie-
Ben, die aber absolut akzeptabel sind.

Wir haben jetzt eine Unternehmergesellschaft ohne
Stammkapital. Wir haben dennoch eine Haftungsbe-
schrankung. Wir haben unglaublich leichte Griindungs-
mechanismen, die wir im Prinzip auch auf die GmbH an-
wenden konnen. Wir ermdglichen gleichzeitig das
Aufwachsen dieser Unternehmergesellschaft zur GmbH,
wenn die Voraussetzungen letztendlich erfiillt sind. Da-
mit, liebe Kollegen von der FDP, ist die UG nicht nur
eine bessere Limited — das wiére eine Beleidigung fiir
diese wirklich schone Rechtsform —, sondern die einzig
richtige und funktionierende Gesellschaftsform fiir
kleine Existenzgriinder.

Wir beweisen namlich, dass beides geht: Rechts-
sicherheit, und zwar in einem sehr ausgepragten Malle,
und dennoch iiberschaubare Griindungsmodalitdten. Ich
glaube, gerade an dieser Stelle ist es durchaus ange-
bracht, dass wir uns selber einmal auf die Schulter
klopfen; wir tun dies ja nicht oft. Denn genau diese
Kombination, wenig Vorschriften und dennoch Rechts-
sicherheit zu schaffen, gelingt uns in diesem Hohen
Haus leider viel zu selten. Wir konnen hier beispielhaft
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voranschreiten; denn wir beweisen: Wir schaffen auch
mit wenigen, aber guten und iiberschaubaren Vorschrif-
ten eine ganz sichere Rechtslage fiir alle Beteiligten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Es ist schon viel auf die FDP repliziert worden. Ich
mochte nicht alles wiederholen, aber es erstaunt mich,
und ich bin auch ein bisschen enttduscht; das sage ich Ih-
nen ganz ehrlich. Ich war gestern im Ausschuss ent-
tduscht, und ich bin es auch heute wieder

Wir héren immer so viel von: Thr miisst mutig voran-
schreiten. Thr miisst etwas fiir den Wirtschaftsstandort
tun. Nutzt die Chancen, die wir euch geben. — Dann
schaffen wir in fast ganz groBer Ubereinstimmung hier
im Hause ein Instrument, aber dann wird haarklein rum-
gezuppelt und rumgezupft und geguckt, wo vielleicht
noch irgendwo etwas stecken konnte, was zu kritisieren
wire. Vielleicht haben Sie einfach ein Problem damit,
dass wir schneller waren und vor Ihnen darauf gekom-
men sind.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich meine, wir werden in den néchsten Jahren sicher-
lich erfolgreich evaluieren konnen, dass gerade diese
haftungsbeschrinkte Unternehmergesellschaft auf dem
Markt ankommt und genutzt wird. Die Justizministerin
hat v6llig zu Recht gesagt: Diese Rechtsform ist vor Ort
sehnsiichtig erwartet worden.

Wir alle haben zahlreiche E-Mails von potenziellen
Existenzgriindern bekommen, die schlicht und ergrei-
fend auf den gesetzgeberischen Startschuss warten, da-
mit sie sich selbst in die Startlocher bewegen und etwas
vorwiérts bringen konnen.

Ich sage Thnen eines: Wir haben die GmbH-Reform
geschafft. Wir werden heute noch das Forderungssiche-
rungsgesetz schaffen, und wir machen die FGG-Reform.
Es ist insofern eine gute Woche fiir die Rechtspolitik.

(Dr. Jiirgen Gehb [CDU/CSU]: Eine Woche
der Rechtspolitik!)

Ich richte einen Dank an diejenigen, die organisieren,
wann wir debattieren diirfen. Denn wir haben endlich
schone Debattenzeiten und konnen beweisen, dass
Rechtspolitik mitten im Leben steht

(Joachim Stiinker [SPD]: Und alles ohne
Streit! — Zuruf von der CDU/CSU: Rechtspoli-
tik 1duft am besten in der Grof3en Koalition!)

und wichtige Gesetzesvorhaben voranbringt, die die
Menschen personlich betreffen. In diesem Sinne: Ma-
chen wir weiter so! Es kann fast noch besser werden.
Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Ich schliee die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurf eines Gesetzes zur
Modernisierung des GmbH-Rechts und zur Bekdmpfung
von Missbrdauchen. Der Rechtsausschuss empfiehlt unter
Buchstabe a seiner Beschlussempfehlung auf Druck-
sache 16/9737, den Gesetzentwurf der Bundesregierung

auf der Drucksache 16/6140 in der Ausschussfassung
anzunehmen. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzent-
wurf in dieser Ausschussfassung zustimmen wollen, um
das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Wer enthilt
sich der Stimme? — Damit ist der Gesetzentwurf in zwei-
ter Beratung mit groBer Mehrheit angenommen.

Wir kommen zur
dritten Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Wer mochte dagegen stimmen? — Mochte sich jemand
der Stimme enthalten? — Damit ist der Gesetzentwurf mit
den Stimmen der CDU/CSU-Fraktion, der SPD-Fraktion
und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen gegen die
Stimmen der FDP-Fraktion und der Fraktion Die Linken
angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die Entschlie-
Bungsantrige. Wer stimmt fiir den EntschlieBungsantrag
der Fraktion der FDP auf Drucksache 16/9796? — Wer ist
dagegen? — Wer enthilt sich der Stimme? Der Entschlie-
Bungsantrag ist mehrheitlich abgelehnt.

Wer stimmt fiir den EntschlieBungsantrag der Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksache 16/9795? —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich der Stimme? —
Damit ist auch dieser Entschliefungsantrag mit grofer
Mehrheit abgelehnt.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 5 b und set-
zen die Abstimmungen iiber die Beschlussempfehlung
des Rechtsausschusses auf der Drucksache 16/9737 fort.
Der Ausschuss empfiehlt unter Buchstabe b seiner Be-
schlussempfehlung die Ablehnung des Antrags der Frak-
tion der FDP auf Drucksache 16/671 mit dem Titel
,,GmbH-Griindungen beschleunigen und entbiirokrati-
sieren*. Wer stimmt dieser Beschlussempfehlung zu? —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Auch diese
Beschlussempfehlung ist mit Mehrheit angenommen.

Ich rufe nun Tagesordnungspunkt 6 sowie den
Zusatzpunkt 4 auf:

6 Beratung der Groflen Anfrage der Abgeordneten
Jirgen Trittin, Marieluise Beck (Bremen), Volker
Beck (Koln), weiterer Abgeordneter und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Zur China-Politik der Bundesregierung
— Drucksachen 16/7212, 16/9513 —

Beratung des Antrags der Abgeordneten Hellmut
Koénigshaus, Dr. Karl  Addicks, Christian
Ahrendt, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der FDP

Die Regierungsverhandlungen mit China zur
Neuorientierung der Entwicklungszusammen-
arbeit und zur Forderung der chinesischen
Zivilgesellschaft nutzen

— Drucksache 16/9745 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung (f)

Finanzausschuss

ZP 4
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Priasident Dr. Norbert Lammert

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
diese Aussprache 75 Minuten vorgesehen. — Ich hdre
keinen Widerspruch. Dann ist auch das so vereinbart.

Ich er6ffne die Aussprache und erteile zunichst dem
Kollegen Jiirgen Trittin fiir die Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen das Wort.

Jiirgen Trittin (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich will an
dieser Stelle vorab noch einmal die Anteilnahme und das
Mitgefiihl meiner Fraktion — ich denke, aller Mitglieder
des Hauses — anlésslich der vielen Opfer des Erdbebens
in Sichuan ausdriicken. Ich wiinsche den Chinesinnen
und Chinesen alles Gute bei der weiteren Bewéltigung
dieser Katastrophe und beim Wiederaufbau.

(Beifall im ganzen Hause)

In der Bewiltigung dieser Katastrophe hat sich auch
ein Stiick des neuen China gezeigt, nicht nur im Ver-
gleich zum schlechten Beispiel in Birma. Offenheit und
Offentlichkeit und die Annahme internationaler Hilfe
begleiteten eine grofe solidarische Kraftanstrengung.
Ich sage Thnen: Wir wiinschen, dass diese Offenheit in
China zur Regel wird, iibrigens auch bei der Aufarbei-
tung der Versdumnisse, die die Folgen des Erdbebens in
so mancher Schule so verschlimmerten.

Als wir im letzten Herbst unsere Gro3e Anfrage zu
China formulierten, hatten wir die uniibersehbare Be-
deutung im Kopf, die China heute fiir das globale Ge-
schehen hat. Kaum ein anderes Land zieht so wider-
spriichliche Fantasien und Bilder auf sich wie China.
Von der ,,gelben Gefahr* {iber den ,,erwachenden Dra-
chen® bis zum jetzt ausgerufenen ,,Weltkrieg um Wohl-
stand* reichen die Bilder und Angste, die China in vielen
Gesellschaften des Westens hervorruft.

Es ist interessant: Dieser Diskurs hat eine ganz andere
Sicht auf China abgelost, die vor wenigen Jahren noch
dominierte. Das war die Sicht der China-Bewunderer, je-
ner Wirtschaftseliten, die in China vor allen Dingen ei-
nen Riesenmarkt sahen. Dazu gehorte auch die Sicht ei-
nes damaligen Wirtschaftsministers, der es ganz
vorbildlich fand, wie China in zwei Jahren eine Transra-
pidstrecke plante und baute. Dabei hatte er aber einfach
vergessen, dass dafiir Menschen entschédigungslos ent-
eignet und aus ihren Hiusern vertrieben worden sind und
dass die Pfeiler im Schlamm der Jangtse-Miindung so
schlecht gegriindet wurden, dass sie heute repariert wer-
den miissen.

Wir suchen also nach Antworten zwischen falscher
Verdammnis und blinder Apologetik: Wie sieht die Bun-
desregierung den Akteur China auf der 6konomischen
und politischen Biithne der Welt? Wie ist seine Rolle in
einer multipolar gewordenen Welt, in der Lénder wie
Brasilien, China und Indien eine immer wichtigere Rolle
spielen? Sieht die Bundesregierung China als Konkur-
renz und Bedrohung oder als strategischen Partner?

Eines wissen wir: Es gibt heute kein Problem auf die-
sem Globus, das man ohne oder sogar gegen China 16sen
konnte. Denken Sie an den Klimawandel, an die wach-

sende Konkurrenz um die sehr endlichen Ressourcen, an
die Debatte um die Nahrungsmittelpreise. Heute wissen
wir: Selbst der Dollarkurs héngt sehr viel mehr vom An-
lageverhalten der Nationalbank Chinas ab als von den
Entscheidungen der US-amerikanischen Fed. Schon
lange investieren Unternehmen in China nicht mehr in
erster Linie wegen niedrigerer Lohne, sondern weil sie
diesen Markt einfach nicht mehr ignorieren kdnnen.

Wir hatten gedacht, dass wir auf diese Fragen eine
Antwort von der Bundesregierung bekommen. Sie hat
zwar umfassend geantwortet; aber die Vielzahl der Ant-
worten bezeugt eines: Es gibt keine einheitliche Politik
Deutschlands gegeniiber China. Es gibt eine Reihe klein-
teiliger Einzelantworten; aber eine Konzeption gibt es
nicht.

(Erich G. Fritz [CDU/CSU]: Das liegt natiir-
lich auch am Fragesteller!)

Interessant ist, dass die Bundesregierung auf diese
Konzeptionslosigkeit, lieber Kollege, auch noch stolz
ist. Auf unsere Frage, ob es ein Chinakonzept gibt, wird
geantwortet, das lohne nicht, weil man angesichts der
Verdnderungen in China flexibel sein miisse; es gebe
aber Konzepte von einzelnen Ressorts. Das heift also,
die Ressorts sind nicht so flexibel wie die Bundesregie-
rung, deren Auswartiges Amt fiir die Koordinierung zu-
stiandig ist.

Wir haben nach Projekten in China gefragt. Was sind
eigentlich die Ergebnisse dieser Zusammenarbeit? Auch
da ist die Antwort bezeichnend: Es gibt keine Ubersicht;
es gibt auch keine Evaluierung der Zusammenarbeit mit
China. Das gilt auch fiir die sehr verstreute Entwick-
lungszusammenarbeit mit China, die sich auf Klimapoli-
tik sowie Wirtschafts- und Strukturreformen konzentrie-
ren soll, was wir begriilen.

Dazu haben wir aber natiirlich eine Frage: Wenn es,
wie es in der Antwort heif3t, ein besonderes deutsches In-
teresse flir die Bereiche Klimapolitik, Wirtschaft und
Rechtsstaatlichkeit gibt, wie konnte es dann eigentlich
passieren, dass das BMZ nach den Unruhen am
14. Mérz mal eben die Verhandlungen iiber die Ausge-
staltung der EZ ausgesetzt hat? Man kann so oder so da-
riiber denken. Mich wiirde einmal interessieren, lieber
Herr Erler: Ist das eigentlich mit dem Auswértigen Amt
abgestimmt worden? Ist es im deutschen Interesse, ge-
nau diejenigen Felder der deutschen Kooperation fallen
zu lassen, an denen Deutschland ein virulentes Interesse
hat?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Oder war das einfach nur die Pressepolitik des BMZ der
HWZ? Es hitte ja elegant sein kdnnen, wenn der Auf3en-
minister in der Frage des Empfangs des Dalai-Lama ge-
sagt hitte: Das ist jetzt vielleicht nicht ganz angemessen;
da schicke ich die Entwicklungsministerin vor. — Es
wire vielleicht auch eine gelungene Intrige gewesen,
wenn es die Kanzlerin geschafft hitte, Frau Wieczorek-
Zeul gegen den Kanzlerkandidaten Steinmeier zu instru-
mentalisieren.

©

(D)



(A)

B)

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 172. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 26. Juni 2008

18207

Jiirgen Trittin

(Gert Weisskirchen [Wiesloch] [SPD]: Das
kann nur Herr Trittin im Kopf haben!)

Ich glaube, wir in diesem Hause sind uns alle darin ei-
nig, dass keine dieser Vermutungen zutrifft. Wissen Sie,
warum nicht? Weil das voraussetzen wiirde, dass sie mit-
einander reden. Genau das findet aber nicht statt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Dr. Wolfgang Gerhardt [FDP]: Da hat er recht! —
Gert Weisskirchen [Wiesloch] [SPD]: Sieht so
die Welt bei den Griinen aus?)

Ich glaube, dass es bei dem gesamten Vorgang im
Hinblick auf den Dalai-Lama-Besuch gar nicht um die
Menschenrechte in China und in Tibet gegangen ist,
sondern ausschlieBlich um Innenpolitik und Wahlkampf-
aufstellung in Deutschland. Ich finde, die Menschen-
rechte in China sind nicht geeignet, in dieser Weise fiir
innenpolitische Auseinandersetzungen in Deutschland
benutzt, um nicht zu sagen: missbraucht zu werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Wenn Sie es beispielsweise mit den Menschenrechten
ernst meinen wiirden, dann wiirden Sie jetzt die Bereit-
schaft Deutschlands erkldren, jene Uiguren, die seit Jah-
ren in Guantanamo einsitzen, die die US-Armee selber
als unschuldig und ungefahrlich betrachtet und denen ein
Gericht bescheinigt, dass sie keine feindlichen Kombat-
tanten sind, endlich hier aufzunehmen, weil man sie
nicht nach China abschieben kann; denn dort wéren sie
der Verfolgung ausgesetzt. Ich denke, das wire eine ver-
niinftige Menschenrechtspolitik.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Es gibt noch einen anderen Ansatz, sich China zu ni-
hern. Das ist der Ansatz, den ich in der Asien-Strategie
der CDU/CSU-Bundestagsfraktion gefunden habe.

(Dr. Peter Ramsauer [CDU/CSU]: Sehr gute
Lektiire!)

Darin sagt man, man solle sich mehr auf Indien statt auf
China konzentrieren.

(Erich G. Fritz [CDU/CSU]: ,,Statt* steht dort
gar nicht!)

Denn Indien sei gut und China sei bose, weil Indien eine
Demokratie sei, China aber ohne Zweifel nicht.

(Dr. Peter Ramsauer [CDU/CSU]: Das haben
Sie aber falsch gelesen, lieber Herr Trittin!)

Das ist, lieber Herr Ramsauer, der gleiche Ungeist, der
gerade in den USA abgewdhlt wird,

(Dr. Peter Ramsauer [CDU/CSU]: Das stimmt
ja auch nicht! Den Ungeist haben Sie im Kopf!
Der steht aber nicht in unserem Papier!)

namlich die Aufteilung der Welt in Gut und Bése, in
Schwarz und Weil.

Genauso wenig wie in Indien heute alles gut ist, weil
es demokratisch ist, ist in China heute alles schlecht und

autoritdr. Nichts wiirde den Menschen in China heute
weniger nutzen und zur Losung der globalen Probleme
weniger beitragen als eine neue Frontstellung gegeniiber
China. China ist eine autoritire, aber fragmentierte Ge-
sellschaft. Wir brauchen eine auf Kooperation ausge-
richtete Politik gegeniiber China, die aber jenseits von
Besserwisserei und jenseits von Leisetreterei funktio-
niert, die die Fortschritte, die es im Bereich der Men-
schenrechte gibt, thematisiert, die aber auch thematisiert,
dass es im Vorfeld der Olympiade Riickschritte in der
Menschenrechtspolitik gegeben hat, die klarmacht, dass
wir zwar auf Chinas Kooperation angewiesen sind, aber
auch bestimmte Erwartungen haben. Wer ein neuer Ak-
teur in der Weltpolitik ist, muss sich auch der Verantwor-
tung fiir die Losung der Probleme dieser Welt stellen,

(Eckart von Klaeden [CDU/CSU]: Das steht in
der Asien-Strategie!)

sei es in Darfur oder sei es im Umgang mit dem Atom-
programm des Iran. Das ist die richtige Herangehens-
weise. Wir brauchen eine China-Politik, die auf den Auf-
bau einer strategischen Kooperation setzt, und zwar
jenseits von Besserwisserei und jenseits von opportunis-
tischer Leisetreterei. Wir hitten uns gewiinscht, das in
der Antwort der Bundesregierung zu lesen. Was wir vor-
gefunden haben, war viel Richtiges und manch Fragwiir-
diges, aber alles nicht sortiert.

Vielen Dank.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Préasident Dr. Norbert Lammert:

Herr Kollege Trittin, in Ergénzung lhrer Ausfiihrun-
gen zur Menschenrechtsfrage mochte ich darauf hinwei-
sen, dass es gerade im Kontext des Rechtsstaatsdialogs
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der
Volksrepublik China ganz sicher erwiinscht wére, wenn
die seit langem geplante Reise des Menschenrechtsaus-
schusses des Deutschen Bundestages, die erst vor Kur-
zem bedauerlicherweise zum wiederholten Male an Vor-
behalten und Einwéinden auf chinesischer Seite
gescheitert ist, nun endlich zustande kommen koénnte.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
bei Abgeordneten der LINKEN - Jiirgen
Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Dem
schliefen wir uns an!)

Nun erteilte ich das Wort dem Kollegen Eckart von
Klaeden fiir die CDU/CSU-Fraktion.

Eckart von Klaeden (CDU/CSU):

Herr Président! Meine Damen und Herren Kollegen!
Herr Kollege Trittin, bei aller Wertschitzung muss ich
Thnen leider sagen: Ihre Rede zu China hat nicht zu den
starksten Reden gehort, die Sie in diesem Haus gehalten
haben.

(Christian Lange [Backnang] [SPD]: Die fand
ich sehr gut!)

Was Sie iiber die fehlende Konzeption der Bundesregie-
rung und unser Asien-Papier gesagt haben, war eher
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Ausdruck freien Assoziierens als Ausdruck der Tatsa-
che, dass Sie sich mit dem Konzept der Bundesregierung
oder unserer Asien-Strategie beschiftigt haben.

(Jirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE  GRU-
NEN]: Dann muss die Rede doch gut gewesen
sein, wenn Sie so darauf reagieren!)

Das, was unsere Asien-Strategie zum Ausdruck
bringt, aber auch der Politik der Bundesregierung zu-
grunde liegt, ist unser Interesse an einer nachhaltigen
Stabilitit in der Entwicklung Chinas. ,,Nachhaltige Sta-
bilitit™ setzt einen qualitativen Stabilitdtsbegriff voraus.
Neben der wirtschaftlichen Entwicklung geht es um die
politische Offnung, um demokratische, vor allem rechts-
staatliche Reformen im Innern, um ein gutes Verhiltnis
zu den Nachbarn und eine verantwortungsvolle Teil-
nahme an internationalen Entscheidungsprozessen im
globalen Rahmen, insbesondere als Mitglied des Weltsi-
cherheitsrates.

China ist dank seines 6konomischen und politischen
Aufstiegs zu einem bedeutenden Akteur geworden, und
zwar nicht nur auf den internationalen Mérkten, sondern
auch in der internationalen Politik. Seit 2005 ist China
nach den USA, Japan und Deutschland die viertgrofite
Volkswirtschaft. 2007 hat es mit {iber 11 Prozent erneut
die hochste Wachstumsrate unter den groBen Volkswirt-
schaften erzielt. Sein Anteil am Welthandel ist von unter
1 Prozent vor 20 Jahren auf heute 5 Prozent angestiegen,
und die Exportrate steigt weiter an. Ausldandische Direkt-
investitionen stromen weiterhin in das Land, und chine-
sische Unternehmen treten im Ausland zunehmend
selbst als Investoren auf.

Dieser 6konomische Aufstieg hat zwangslaufig zu ei-
nem politischen Aufstieg Chinas gefiihrt. China ist heute
eine Macht mit nicht nur regionalen, sondern auch glo-
balen Ambitionen. China ist ohne Zweifel eine Welt-
macht im Werden. Deswegen werden unsere Beziehun-
gen, aber auch die Beziehungen Europas zu China
immer wichtiger. Daher ist es gut, dass wir heute an so
prominenter Stelle eine grundsétzliche Debatte iiber un-
sere China-Politik fiihren.

China ist flir uns zu einem der weltweit wichtigsten
Wirtschaftspartner geworden. Die deutsch-chinesischen
Wirtschaftsbeziehungen sind in der Tat eine beeindru-
ckende Erfolgsgeschichte. Der Auflenhandel Deutsch-
lands mit China hat sich in den Jahren 2000 bis 2007 fast
verdreifacht. Da die Importe aus China seit einiger Zeit
die deutschen Exporte dorthin {ibersteigen, erzielt China
gegeniiber Deutschland — auch gegeniiber Europa — ei-
nen wachsenden Handelsiiberschuss. China hat sich zu-
dem zu einem wichtigen Produktionsstandort fiir deut-
sche Firmen entwickelt. Es gibt kaum ein grofles
deutsches Unternehmen, das nicht in China produziert.
Das ist gut so; denn wir haben zur Sicherung unseres ei-
genen Wohlstandes ein Interesse daran, dass sich unsere
Unternehmen an die Wachstumsdynamik in China an-
koppeln.

Chinas Einfluss wichst aber nicht nur in wirtschaftli-
cher, sondern auch in politischer, diplomatischer, kulturel-
ler und militérstrategischer Hinsicht. Durch seine wach-

sende wirtschaftliche Kraft, zunehmende Softpower, seine
Stellung als stdndiges Mitglied im VN-Sicherheitsrat
und sein aktiveres Engagement in regionalen und multi-
lateralen Strukturen ist ein chinesischer Beitrag zur Lo-
sung vieler regionaler und globaler Fragen heute nicht
mehr wegzudenken.

Die deutsch-chinesischen Beziehungen sind eng, sub-
stanzreich und robust. China ist fiir uns ein wichtiger
Partner in Asien, und wir sind fiir Peking ein ebenso
wichtiger Partner in Europa. Es gibt zwischen beiden
Seiten eine breite Palette von Dialogen in den Bereichen
Wirtschaft, Wissenschaft, Umwelt und Politik. Dazu ge-
hort auch der Menschenrechts- und Rechtsstaatsdialog,
der auszubauen und zu fordern ist, wie es der Prisident
gerade angesprochen hat. In der AuBenpolitik ist inzwi-
schen auch der notwendige Dialog iiber fiir beide Seiten
relevante auflen- und sicherheitspolitische Themen wie
Iran, Sudan und Afrika aufgenommen worden. China ist
also ein wichtiger Partner fiir uns.

China wird insbesondere in wirtschaftlicher Hinsicht
aber auch zu einem immer starkeren und direkten Wett-
bewerber. Deutsche und européische Unternehmen kon-
kurrieren bereits heute in verschiedenen Weltregionen
mit chinesischen Firmen, zum Beispiel um Infrastruktur-
projekte im Nahen Osten oder in Afrika, aber auch zu-
nehmend bei der Lieferung von Investitionsgiitern und
Maschinen. Hierbei kommen der chinesischen Seite ins-
besondere ihre erheblichen Kostenvorteile zugute.

China ist auch der grof3te Produktimitator der Welt.
Westliche Unternehmen verlieren in China und in zuneh-
mendem Mafe auch auf Drittmérkten und selbst auf dem
Heimatmarkt jedes Jahr Milliardenbetrdge durch Pro-
duktpiraterie. Durch die erheblichen Investitionen euro-
paischer Unternehmen in China, die iiberwiegend in
Joint Ventures erfolgen, wichst das Risiko, dass zu viel
Know-how zugunsten chinesischer Firmen auf die be-
schriebene Weise abflief3t.

Auch im Energie- und Rohstoffbereich ist die Kon-
kurrenz Chinas weltweit zu spiiren und hat zu den Preis-
erhdhungen beigetragen, die wir seit einiger Zeit bei Ol
und Gas erleben.

Mit China — das ist Bestandteil unserer Asien-Strate-
gie und ein Umstand, Herr Trittin, der nicht geleugnet
werden sollte — steigt ein nicht demokratischer und nicht
liberaler Staat in der weltwirtschaftlichen und weltpoliti-
schen Hierarchie auf. China hat in den vergangenen
30 Jahren ein Entwicklungs- und Modernisierungs-
modell geschaffen, das bisher auflerordentlich erfolg-
reich ist. Moderne autoritire politische Fiihrung wird
kombiniert mit staatlich beaufsichtigtem Kapitalismus.

Meines Erachtens steht der Beweis noch aus, ob das
chinesische Modell langfristig eine nachhaltige Entwick-
lung ermoglichen kann. Daran sind insbesondere deswe-
gen Zweifel angebracht, da nach unserer Auffassung — das
betrifft den nachhaltigen Stabilitdtsbegriff, der unserer
Asien-Strategie zugrunde liegt und von Thnen gerade in-
frage gestellt wurde — eine nachhaltige Entwicklung nur
dann moglich ist, wenn sich China zu einem System
weiterentwickelt, das auf Partizipation ausgerichtet ist

©

(D)



(A)

B)

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 172. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 26. Juni 2008

18209

Eckart von Klaeden

und die Menschenrechte schiitzt. Das hat nichts mit der
Auffassung zu tun, dass China bose und Indien gut sei;
das steht nicht in unserer Strategie und ist auch sonst nir-
gendwo in unseren Reden oder Stellungnahmen zu fin-
den. Ich glaube, das gehdrt zu einer differenzierten
Wahrnehmung der Realitdt Chinas. Dazu gehort auch,
dass das chinesische Modell sich in einigen Entwick-
lungslandern ganz offensichtlich erheblicher Attraktion
erfreut und damit die Anziehungskraft westlich liberaler
Ordnungsprinzipien mindert.

Auch wenn die Verdnderungen in China in den letzten
drei Jahrzehnten ohne Zweifel bemerkenswert sind,
miissen wir feststellen, dass sich das westliche Entwick-
lungsmodell nicht unmittelbar auf China {bertragen
lasst. Zwar ruht heute die Herrschaft der KP Chinas
nicht mehr auf dem Kommunistischen Manifest, doch
sind weder Demokratie noch Rechtsstaatlichkeit noch
Biirgergesellschaft an seine Stelle getreten. Thre Herr-
schaftslegitimation zieht die chinesische KP aus dem
wirtschaftlichen Erfolg und — als Surrogat fiir die Partizi-
pation — aus zunehmendem Nationalismus.

Bei uns wird immer wieder angenommen, dass sich
aus den verstirkten wirtschaftlichen Beziehungen auto-
matisch eine Weiterentwicklung des politischen Systems
in unserem Sinne ergeben muss. Vor dem Glauben an ei-
nen solchen Automatismus, denke ich, gilt es zu warnen.

(Wolfgang Gehrcke [DIE LINKE]: Da hat er
recht!)

Denn es ist eine falsche Annahme, die chinesische Fiih-
rung betreibe freiwillig oder unfreiwillig eine Politik, an
deren Ende zwangsldufig die eigene Selbstentmachtung
in einer Mehrparteiendemokratie und einem Rechtsstaat
mit Gewaltenteilung und unabhingiger Rechtsprechung
stehen miisse. Gerade hier stoft das von vielen propa-
gierte Konzept ,,Wandel durch Handel“ an seine Gren-
zen. Es muss von der Politik begleitet werden. Ich lehne
das Konzept ,,Wandel durch Handel* nicht ab, glaube
aber, dass es weder absolut gilt, wie das manchmal dar-
gestellt wird, noch automatisch zum Erfolg fiihrt.

Wir miissen uns auch mit der Frage beschéftigen,
welche Risiken fiir Chinas Entwicklung in Zukunft ent-
stehen konnten, zum Beispiel aufgrund der inneren Ent-
wicklung, der wirtschaftlichen Entwicklung, des grof3en
Armutsgefilles und des Verhéltnisses von Nationalstaat
zu Provinzen.

Um sich auf Schwierigkeiten einzustellen, sollte man
aus unserer Sicht nicht nur mit China selbst iiber die
weitere Entwicklung sprechen, sondern auch die Nach-
barn Chinas und die gesamte Region stirker in den
Dialog einbeziehen. Das gilt fiir unsere traditionellen
Verbiindeten wie Japan und Siidkorea, aber auch fiir die
ASEAN-Staaten.

Je mehr wir ein Umfeld schaffen, in dem wir die Ent-
wicklung Chinas positiv begleiten, und je mehr sich die
Deutschen und die Europidische Union bei der Gestal-
tung dieses Umfeldes engagieren — allerdings als Ergén-
zung und nicht als Alternative zum Ausbau unserer bila-
teralen wirtschaftlichen und politischen Beziehungen —,
desto besser ist die Aussicht darauf, dass sich die posi-

tive Entwicklung Chinas zum Nutzen unserer beiden
Lénder und zum Nutzen Asiens und Europas fortsetzt.

Vielen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Néchster Redner ist der Kollege Dr. Werner Hoyer,
FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Dr. Werner Hoyer (FDP):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es
ist gut, dass Kollege Trittin diese Debatte mit Bemerkun-
gen zu den Opfern der Erdbebenkatastrophe in China
eroffnet hat. Es ist immer wieder erforderlich, dass wir
unser Mitgefiihl mit den Opfern zeigen, unsere Hilfsbe-
reitschaft anbieten und vor allen Dingen die Dimension
dieser Katastrophe begreifen, die wahrscheinlich alles
ubertrifft, was wir in den letzten Jahrzehnten erlebt ha-
ben. Das wird eine dauerhafte Aufgabe sein, auch dann,
wenn die Medien nicht mehr unmittelbar vor Ort sind.
Denn der niachste Winter kommt bestimmt. Auch dann
werden dort noch zig Millionen Menschen betroffen
sein, die unsere Hilfe und Solidaritit brauchen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der SPD und der LINKEN)

Es wire auch nicht schlecht, wenn wir einmal, zum
Beispiel beim Katastrophenschutz, von den Chinesen
lernen wiirden. Von China lernen, das ist ohnehin etwas,
was wir uns auf die Fahne schreiben sollten, anstatt stin-
dig nur oberlehrerhaft gegeniiber China aufzutreten.

(Beifall bei der FDP und der SPD sowie bei
Abgeordneten der LINKEN und des Abg.
Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Selten gab es im Bundestag und in Deutschland eine
so intensive Auseinandersetzung mit China wie in die-
sem Jahr. Das ist gut und richtig. Trotzdem fallt auf, dass
wir uns eigentlich immer nur mit Einzelfacetten befas-
sen.

Mein Eindruck ist: Das Tempo der Verdanderung, nicht
nur in der 6konomischen Sphire, wird bei uns weder
analytisch noch konzeptionell nachvollzogen. Stattdes-
sen dominieren verschiedene Facetten das Bild: Facetten
der Geschichte einer grofen und Tausende Jahre alten
Kulturnation, Facetten der Geschichte des Kommunis-
mus, Facetten der Vielfalt der Volker und Regionen Chi-
nas, die zusammenzuhalten fiir jede chinesische Regie-
rung eine gigantische Herausforderung ist, Facetten wie
Menschenrechte, Umwelt, Klima, Wahrnehmung inter-
nationaler Verantwortung, Religionsfreiheit, Medienfrei-
heit und vieles mehr.

In der Antwort der Bundesregierung auf die Grofe
Anfrage sind viele gute Informationen enthalten. Man
findet Aussagen iiber Stirken und Schwichen. Aber wie
bewerten wir das? Offenbar gibt es ja, wie wir heute
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Morgen festgestellt haben, zwei China-Politiken der
Bundesregierung, wenn nicht mehr.

Wenn man genauer hinsieht, stellt man fest, dass hier
der klassische Konflikt zwischen Gesinnungsethik und
Verantwortungsethik besteht. Fiir die Glaubwiirdigkeit
in Wertefragen und die Bedienung eigener taktischer
oder innenpolitischer Zwecke ist immer angesagt, sich
auf die Gesinnungsethik zu berufen. Wer aber auch und
gerade in Wertefragen, zum Beispiel bei der Verbesse-
rung der Menschenrechtslage, etwas erreichen und seine
eigenen Interessen strategisch wahren will, der kommt
allein mit der Berufung auf die Gesinnungsethik nicht
aus. Wir sollten uns nicht dem Vorwurf aussetzen, mehr
am Beifall zu Hause interessiert zu sein, wenn wir Fehl-
entwicklungen anprangern, als an der Losung der Pro-
bleme, unter denen die Menschen vor Ort leiden.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der SPD und der LINKEN)

Nur das Gesamtbild kann die Grundlage eines strategi-
schen Ansatzes sein.

Bei der Analyse kommt man zu vollig unterschiedli-
chen Ergebnissen, je nachdem, ob man diesen Ansatz
statisch oder dynamisch auslegt. Der Status Chinas und
der Status unserer Beziechungen geben an vielen Stellen
Anlass zu Kritik. Man muss aber sehen, woher China
kommt und wohin es sich in den letzten 20 Jahren entwi-
ckelt hat. Man muss den gewaltigen Fortschritten Rech-
nung tragen und zumindest einmal feststellen, dass die
Entwicklung im Groflen und Ganzen in die richtige
Richtung geht.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Es kommt auf die Basis an, auf der man Kritik duf3ert.
Niemand wird von uns erwarten — von uns Liberalen
schon gar nicht —, dass wir unsere Grundiiberzeugungen
in Menschenrechtsfragen tiber Bord werfen oder sie ver-
stecken. Aber fiir eurozentrische Besserwisserei, fur
Uberheblichkeit sollte kein Platz sein. Ehrlichkeit und
die Vermeidung doppelter Standards sind angesagt.

(Zuruf von der SPD: Sehr richtig!)

Als Freund Chinas, auf der Basis von Respekt und
Sympathie kann man heutzutage chinesischen Ge-
sprachspartnern gegeniiber die heikelsten Themen an-
sprechen.

(Erich G. Fritz [CDU/CSU]: Jawohl!)

Denn die Verdnderungsdynamik Chinas geht weit iiber
die 6konomische Sphire hinaus. Im Grunde beobachten
wir einen faszinierenden Prozess der Verwestlichung.
Wir sollten das nicht als Bedrohung empfinden, sondern
als Chance.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der SPD und des Abg.
Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Warum sind manche Fragen in der Diskussion mit den
chinesischen Partnern so heikel? Weil das Riesenreich

seine Traumata hat. Stabilitdt und harmonische Ent-
wicklung sind ein Stichwort, Zusammenhalt der Nation
— so viele Ethnien leben in China — ist ein anderes. Und
dann ist da dieses Relikt des Altkommunismus, nidmlich
die Haltung zu Religion und Religionsfreiheit: Religion
als Opium fiir das Volk. Es ist hochste Zeit, dass auch
unsere chinesischen Partner Marx in die Mottenkiste
packen.

Bisweilen fragt man sich, warum unsere chinesischen
Partner es uns so schwer machen, warum sie nicht mehr
Gelassenheit, warum sie nicht mehr Selbstbewusstsein
an den Tag legen, wie es ihrer Kultur und Tradition ei-
gentlich entspricht. Warum zum Beispiel greifen sie, wie
kiirzlich geschehen, auf die Sprache der Kulturrevolu-
tion zuriick und 16sen damit bei uns so viele Irritationen
aus? Wir sollten unsere chinesischen Partner ermutigen,
gelassener zu sein, souverédner zu sein und nicht jede kri-
tische Anmerkung als Anschlag auf die nationale Einheit
oder auf die stabile und harmonische Entwicklung zu
empfinden. Weder eine Abkehr von der Ein-China-Poli-
tik noch eine Destabilisierung Chinas kann Ziel oder
Motiv deutscher Politik sein.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der SPD und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Es gibt groBe Probleme, es gibt aber auch Fort-
schritte. Es gibt eine Riesenarmut, und die Schere zwi-
schen Arm und Reich 6ffnet sich weiter. Aber man muss
auch sehen: Zwischen 1959 und 1961 sind 30 Millionen
Menschen durch Hunger umgekommen. So etwas wére
im heutigen China nicht mehr méglich. Das muss man
anerkennen.

Im Bereich der Rechtsstaatlichkeit gibt es iiber die
Frage der Menschenrechte weit hinaus viele Dinge, die
man sich noch wiinschen wiirde. Aber die Chinesen ar-
beiten daran, und das, was erreicht worden ist, ist enorm.
Es ist auch ein Ergebnis kleiner Beitridge deutscher Poli-
tik; das sollten wir nicht verstecken.

(Beifall bei der FDP und der SPD sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU)

Noch vieles ist umzusetzen. Wir sollten uns als Partner
anbieten.

Ab néchster Woche ist Tibet wieder flir Ausldander
geoffnet. Das ist eine gute Nachricht. Ich danke dem
Prasidenten dafiir, dass er eine Anmerkung zur Reise des
Menschenrechtsausschusses gemacht hat.

Auch in der Tibet-Frage sind Ehrlichkeit und Realis-
mus angesagt, sowohl was die Historie angeht als auch
was die Gegenwart und die Zukunft angeht. Unser Rat
an die chinesischen Freunde lautet: Ihr seid gut beraten,
den direkten Dialog mit dem Dalai-Lama zu suchen und
den Dialog ernsthaft zu fiihren.

(Beifall bei der FDP und der SPD sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Wer weil}, was nach ihm kommt.
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Wir erwarten, dass unsere chinesischen Partner die
Gesetze zum Schutz der Tibeter tatsdchlich umsetzen.
Wir miissen allerdings unseren tibetischen Gespréchs-
partnern gegeniiber klarmachen, dass auch Gewalt von
ihrer Seite nicht nur nicht zielfiihrend, sondern inakzep-
tabel ist.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der SPD)

Das heilit, dass wir in den Gespriachen mit dem religio-
sen Fiihrer der Tibeter — die wir selbstversténdlich fiih-
ren diirfen — sagen miissen, dass wir um eine préazise De-
finition von Autonomie nicht herumkommen

(Zustimmung von der LINKEN)

und dass wir keine Forderung unterstiitzen — die wird
nicht von ihm kommen, aber méglicherweise von ande-
ren —, die auf eine Destabilisierung Chinas hinauslaufen
wiirde.

Unter dem Strich: Sehen wir China als Partner oder
als Gegner? Meine Damen und Herren, der Westen hat
keine China-Strategie. Partnerschaft oder Einddm-
mung? Eindimmung ist das Thema neokonservativer
Think Tanks in den Vereinigten Staaten und woanders.
Eines miissen wir in der Tat einddmmen, ndmlich den
Nationalismus, der auch in China droht,

(Zurufe von der FDP: Sehr richtig!)

wenn wir die Empfindungen der Menschen in China in
unsere Uberlegungen nicht hinreichend einbeziehen.

Wer China stindig nur als Bedrohung und strategi-
schen Widersacher sieht, wird China als strategischen
Gegner bekommen und — noch wichtiger — nichts von
den Dingen erreichen, die uns hinsichtlich der inneren
Probleme Chinas besonders am Herzen liegen. Bei kei-
nem dieser Probleme werden wir dann etwas zum Besse-
ren wenden kdnnen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP und der SPD sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Néchster Redner ist der Kollege Walter Kolbow fiir
die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Walter Kolbow (SPD):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wie der Kollege Trittin und der Kollege Hoyer, so will
auch ich fiir die SPD-Bundestagsfraktion noch einmal
das Mitgefiihl fiir die Erdbebenopfer zum Ausdruck
bringen und in diesem Zusammenhang deutlich machen,
dass die Hilfen, die von der Bundeswehr und den vielen
Spenderinnen und Spendern &ffentlich und privat geleis-
tet worden sind, geholfen haben und sicherlich auch wei-
ter helfen werden.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP)

Ich denke, es ist gut, dass der Bundestagsprésident
angesprochen hat, dass der Menschenrechtsausschuss
nicht nur nach China mochte, sondern in unserem Na-
men auch soll, und dass das Argument — wir nehmen das
natiirlich ernst —, dass man dort im Moment wegen der
Erdbebenkatastrophe nicht zur Verfiigung stehen kann,
noch einmal iiberdacht werden sollte, damit diese Reise
moglich wird.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Herr Kollege Hoyer, ich stehe nicht an, deutlich zu sa-
gen, dass vieles von dem, was Sie hier vorgetragen ha-
ben, auch den Intentionen der sozialdemokratischen
China-Politik entspricht. Herr Kollege Trittin, ich weil,
dass das kraftige Sowohl-als-Auch, das bei der Beant-
wortung kompliziertester Fragen hdufig auch eine
Grundposition von Willy Brandt gewesen ist, auch auf
das Problem hier zutriftt.

Ich sage an dieser Stelle: Natiirlich sind wir alle im
Respekt vor Papieren, Auffassungen, Reiseergebnissen
und Diskussionen in unserem Lande daran interessiert
und von unserem Anspruch her auch dazu verpflichtet,
eine China-Strategie zu entwikkeln. Zu einer Strategie
bedarf es aber natiirlich auch des Sich-Einlassens auf
strategische Positionen. Hier ist gesagt worden, dass
dem natiirlich nicht nur der chinesische Pragmatismus
gelegentlich entgegensteht, der diese Dinge fiir uns kom-
pliziert, weswegen auch die Aufforderung an die chine-
sischen Partner ergeht — wie meine Vorredner das schon
gesagt haben —, sich auf diese ehrliche Debatte so einzu-
lassen, wie sie sich im eigenen Land auch auf die Uber-
windung ihrer schrecklichen Vergangenheit und Trau-
mata — denken Sie nur an die Kulturrevolution und an
das Massaker auf dem Platz des Himmlischen Friedens
im Jahre 1989 zuriick — eingelassen haben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich denke, dass wir dadurch herausgefordert werden,
Positionen zu iiberwinden, die 1966 bis 1969 wihrend
der ersten GroB3en Koalition zum Ausdruck kamen — sie
sind heute nicht angeklungen —, als Kurt Georg
Kiesinger den Deutschen zurief: ,,Ich sage nur China,
China, China“. Auch wegen der offenen und ehrlichen
Aussprache — an dieser werden wir uns messen lassen;
das gilt aber auch fiir unsere chinesischen Partnerinnen
und Partner — sind die Angstlichkeit in diesem Zusam-
menhang und die Mystifizierung des chinesischen Part-
ners ebenfalls bei weitem {iberwunden.

(Beifall bei der SPD)

Ich denke, dass durch das EU-Projekt zur Durchfiih-
rung von Dorfwahlen in China — um eines herauszugrei-
fen, von dem ich glaube, dass dadurch Optimismus ge-
weckt werden kann —, das von 2001 bis 2006
durchgefiihrt worden ist — inzwischen sind Dorfwahlen
anerkannter Bestandteil der administrativen Strukturen
in der Volksrepublik China —, deutlich gemacht wird,
dass eine solche Kooperation moglich ist, dass es iiber
einzelne Inhalte dieser Kooperation hinausgehen kann
und dass sie Basis fiir Strategien werden kann; denn auf
dem 17. Parteitag im Oktober 2007 hat sich der General-
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sekretdr Hu Jintao immerhin zu dem Ziel der Partizipa-
tion und zur Basisdemokratie in der Bevdlkerung be-
kannt. Daneben hat er auch unter der Uberschrift
,Harmonisierung der Gesellschaft den Anspruch ver-
kiindet, dies weiterzuentwickeln. Wir haben diesen Weg
eingeschlagen und fiihren Diskussionen, auch mit den
Verantwortlichen in der Kommunistischen Partei Chi-
nas. Dort ist ein Diskussionsprozess eingeleitet worden,
zu dem auch die Auseinandersetzung mit dem Alleinver-
tretungsanspruch gehort. Die Diskussion verlduft zwar
zbgerlich, aber immerhin hat sie begonnen. Dabei wird
der Blick auch auf Parteiendemokratien in anderen Lan-
dern gerichtet.

Aber was die Strategie, mit der dieses Land mit sei-
nen 1,3 Milliarden Einwohnern den Herausforderungen
begegnet, und die bereits angesprochene Gefahr des Na-
tionalismus angeht, miissen wir Geduld aufbringen und
auch mit Riickschldgen fertig werden. Wir miissen aber
auch dazu beitragen, solche Riickschlége zu vermeiden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
FDP)

Es ist deutlich geworden, dass die Chinesen welt-
politische Spieler sind, ohne die in Bereichen wie
Entspannung, Abriistung, Riistungskontrolle und frie-
densschaffende MaBinahmen auch in Hotspots der Welt-
gemeinschaft keine Erfolge mehr erzielt werden kdnnen.
Gerade das Beispiel Nordkorea zeigt, dass China mittler-
weile gewillt und fahig ist, seiner politischen Verant-
wortung in den internationalen Beziehungen nachzu-
kommen und damit auch eine konstruktive Rolle in
brennenden Situationen wie einem Atomkonflikt einzu-
nehmen bereit ist. Auch daran muss man den chinesi-
schen Partner messen und dieses positive Engagement
auch auf andere Krisenregionen wie den Iran oder den
Sudan iibertragen.

Ich denke, dass es intellektuell durchaus redlich ist,
wenn wir uns — auch vor dem Hintergrund unserer Ent-
schlieBungen zu den Laogai-Lagern und zur Verfolgung
der Falun Gong — auch mit dem Thema Tibet befassen.
Wir wollen das nicht {iberheblich mit erhobenem Zeige-
finger tun — das wurde bereits angesprochen —, sondern
wir gehen auch dieses Thema mit Respekt vor einem
Dialog, der zum Ziel fiihren soll, an und laden die chine-
sischen Partner ein, die Verhandlungen mit den Exiltibe-
tern wieder aufzunehmen. Wir machen deutlich, dass wir
auf Ergebnisse setzen und dass die Aufnahme von Ver-
handlungen vor dem Beginn der Olympischen Spiele ein
sinnvolles Zeichen des Friedens wire, der diese Spiele
begleiten soll.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP sowie bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Ich danke Thnen.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Fiir die Fraktion Die Linke hat nun der Kollege
Wolfgang Gehrcke das Wort.

Wolfgang Gehrcke (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Auch ich mdchte fiir die Fraktion Die Linke meine Uber-
legungen damit beginnen, Beileid und Mitgefiihl fiir die
furchtbare Naturkatastrophe auszusprechen. Es liegt
zwar kein Antrag vor, aber vielleicht kann man das
— dhnlich wie es der Auswirtige Ausschuss bereits getan
hat — im Namen aller Fraktionen des Deutschen Bundes-
tages den chinesischen Partnerinnen und Partnern iiber-
mitteln. Ich wiirde das sehr begriiBen; denn es erleichtert
vieles, wenn man die eigenen Uberlegungen aus einer
solchen Position heraus vertritt. Ich sehe in diesem
Punkt auch keine Differenzen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und der FDP)

Wenn man versucht, den Stellenwert unserer Bezie-
hungen zu China strategisch einzuordnen — aus meiner
Sicht ist das Verhéltnis Deutschlands bzw. der Europai-
schen Union zu China, um das es heute geht, eine der
wichtigsten Fragen der deutschen AuBlenpolitik —, dann
ist es zu bedauern, wenn in der Antwort der Bundesre-
gierung auf die GroBe Anfrage der Griinen nur auf Ein-
zelprojekte und einzelne Ressorts verwiesen wird.

Grundsitzlich stellt sich die einfache Frage, ob es so
etwas wie eine deutsche China-Politik gibt, welches ihre
Grundziige sind und ob die Beziehungen zu China ei-
nen strategischen Stellenwert fiir Deutschland haben.
Herr Staatsminister, ich habe mich schon mehrfach da-
riber beschwert, dass die Bundesregierung alle mogli-
chen Politikfelder mit dem Etikett , strategisch® versieht.
Es gibt zwar strategische Partnerschaft und strategische
Zusammenarbeit, aber in den meisten Fallen ist damit
kein grofer strategischer Inhalt verbunden. Die Zusam-
menarbeit zwischen Deutschland und China hitte tat-
sdchlich einen strategischen Stellenwert. Es muss doch
der Bundesregierung moglich sein, diesen strategischen
Stellenwert nicht auf einzelne Bereiche beschrinkt — das
ist Verschwendung —, sondern zusammenfassend zu for-
mulieren. Ich finde, das ist ein Mindestanspruch, den
man erheben muss.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

China ist eine Weltmacht oder auf dem Weg zu einer
Weltmacht. Ich will gleich hinzufiigen, damit das nicht
falsch ausgelegt wird: Ich war immer und bin ein Gegner
einer unipolaren Welt und von Anspriichen auf eine sol-
che Welt. Die Alternative zu einer unipolaren Welt ist
nicht eine bipolare Welt. Die Alternative dazu ist viel-
mehr eine Gemeinschaft unterschiedlicher Akteure, Vol-
ker und Vereinigungen. Das macht einen grofen Unter-
schied in der Betrachtung unseres Verhéltnisses zu China
aus.

(Beifall bei der LINKEN)

Der zweite Punkt, den ich ansprechen mochte, hort
sich banal an, obwohl er fast die Grundlage fiir alles ist.
Ich finde es herausragend, dass heute keine Menschen
mehr in China verhungern. Die einfache Uberlebens-
frage nach einer Schale Reis ist beantwortet. Es gibt in
China sicherlich Armut, Ungerechtigkeit und viele unge-
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16ste Probleme. Aber dass dieses Land mit einer Milliar-
denbevdlkerung es schafft, seine Menschen zu ernihren,
ist ein gewaltiger Schritt, den man nicht mit kleiner
Miinze beantworten darf. Aus meiner Sicht ist das tief
beeindruckend.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir sollten versuchen, zu ermessen, was es bedeutet,
wenn Menschen nicht mehr verhungern miissen.

Drittens miissen wir uns dariiber klar sein, dass kein
Weltproblem ohne die Hilfe oder — genauer gesagt —
ohne aktive Mitarbeit Chinas zu 16sen ist. Wir sollten
uns winschen, dass China in noch stirkerem Mal} Ver-
antwortung in der Weltpolitik iibernimmt. Ich will ei-
nige Bereiche nennen. Die Bewiltigung von Klimaent-
wicklung und Klimakatastrophen, die Beantwortung der
Fragen nach dem okologischen Uberleben der Welt und
die Bekdmpfung des Hungers in allen Teilen der Welt
sind ohne China nicht moglich.

Ich will auch ansprechen, warum es uns so schwer-
fallt, die Stiarke und den Einfluss Chinas bei einer friedli-
chen Losung in Afghanistan zu nutzen — das ist eine ein-
fache Uberlegung —, und zwar in Kooperation mit den
Nachbarn Afghanistans, dem Iran und anderen, und eine
entsprechende Politik zu betreiben.

(Beifall bei der LINKEN)
Das hief3e, Militér endlich mit Politik zu beantworten.

Ich glaube zudem, dass wir keine Losung in den Fra-
gen betreffend das Atomprogramm Nordkoreas und das
mogliche Atomprogramm des Irans erreichen, wenn wir
China nicht als fairen Mittler — China hat das Recht, die
westliche Politik nicht stdndig zu unterstiitzen und ihr zu
widersprechen — in Anspruch nehmen.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

AuBerdem wird es eine Reform der UNO ohne China
nicht geben — das ist klar —, nicht nur weil China Mit-
glied des UN-Weltsicherheitsrates ist. Hat es nicht auch
fiir die deutsche Politik eine hohe Bedeutung, dass wir
iiber China einen besseren Draht zu den sogenannten
Blockfreien — obwohl es keine Blocke mehr geben soll —
entwickeln koénnten?

China kann in mehrfacher Hinsicht fiir eine koopera-
tive Welt nutzbringend sein. Die Grundlage dazu ist — ich
finde es spannend, Herr Kollege von Klaeden, dass das
in Threr Rede iiberhaupt nicht auftauchte; aber das miis-
sen Sie selber wissen — eine Ein-China-Politik. Gerade
von einer Partei wie der CDU/CSU, die sich zu einem
Zeitpunkt, als ich eine gegensétzliche Position vertrat, so
sehr fiir eine Ein-Deutschland-Politik eingesetzt hat,
hétte ich, was eine Ein-China-Politik betrifft, mehr Auf-
merksamkeit und Klarheit erwartet.

(Beifall bei der LINKEN)

Vor diesem Hintergrund miissen wir gemeinsam iiber
eine Losung des Tibet-Problems nachdenken. China
wire gut beraten, sich an die eigene Verfassung exakt zu
halten, die autonome Regionen sowie die Gleichheit der

Nationen, der Sprachen, der Sitten und der Gebréuche
vorsieht.

(Beifall bei der LINKEN)

Das ist Gegenstand der chinesischen Verfassung. Es liegt
in der Auseinandersetzung der Kooperation zwischen
Tibetern und Chinesen, dies in die politische Praxis um-
zusetzen.

Ich sage Thnen aber auch: Die Definition des Dalai-
Lama — er war Gast bei uns im Auswértigen Ausschuss —
von Autonomie — nicht auf das Gebiet Tibet, sondern auf
die Abstammung bezogen; er sprach wortlich von Reli-
gion und Blut — ldsst sich schwer in Rechte fassen.

(Beifall bei der LINKEN)

Aber auch eine solch offene Sprache gegeniiber unseren
Partnern kann man sich doch nicht gegenseitig untersa-
gen. Uberlegen Sie sich einmal: Wenn in China Ahnli-
ches wie in der damaligen Sowjetunion passiert wire,
eine Auflosung des Staatengebildes in Einzelstaaten,
dann hétte dies die Welt nicht ausgehalten.

(Beifall bei der LINKEN)

Deswegen muss man vorsichtig sein und den Anféngen
mit einer verniinftigen Politik wehren.

Ich mochte uns, mich selbst immer eingeschlossen,
gemeinsam mahnen, in Stil und Gestus einen anderen
Umgang zu pflegen. Allzu oft klingt in unseren Reden
durch: Wir sind die Belehrenden, und ihr seid die Ler-
nenden. Dieser Gestus kann gerade vor dem Hintergrund
der Kolonialgeschichte Europas in China nicht akzep-
tiert werden.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Das Land legt groBen Wert auf Wiirde, Stolz und Selbst-
bewusstsein. Wir miissen eine Sprache finden, in der
nicht immer der Eurozentrismus in Erscheinung tritt. Ich
denke, es ist wichtig, dass der belehrende Ton weg muss.

(Gert Weisskirchen [Wiesloch] [SPD]: War
das vielleicht eine Krittk an Herrn
Lafontaine?)

— Ich erinnere daran, dass ich vorhin von kleiner Miinze
gesprochen habe, Herr Kollege.

Ich will eine letzte Bemerkung zur chinesischen Au-
Benpolitik machen. Ich finde die chinesische Auflen-
politik durchaus berechenbar. Sie bewegt sich sehr hart
am Text der Charta der Vereinten Nationen.

(Hartwig Fischer [Goéttingen] [CDU/CSUT:
Auch hinsichtlich der Waffen?)

Ich finde — damit will ich abschlie8en, Frau Présidentin,
obwohl noch vieles zu sagen wére —, dass die Bundes-
regierung in ihrer Antwort auf die entsprechende Frage
etwas sehr Verniinftiges geschrieben hat. Ich zitiere:

Da der Erhalt eines friedlichen Umfeldes fiir die
Entwicklung des Landes hochste Prioritét besitzt,
ist Chinas Militarpolitik und -doktrin defensiv
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ausgerichtet, der Ersteinsatz von Nuklearwaffen
wird ausgeschlossen.

Wenn ich das Gleiche von den USA behaupten konnte,
dann wire ich sehr gliicklich und dann wire der Welt
wirklich gedient.

(Beifall bei der LINKEN)

In diesem Sinne mochte ich gerne, dass wir zusam-
men eine verniinftige Politik entwickeln.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Néchster Redner ist der Kollege Erich Georg Fritz fiir
die CDU/CSU-Fraktion.

Erich G. Fritz (CDU/CSU):

Verehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Die Antwort der Bundesregierung auf die
GroBe Anfrage der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen,
Herr Trittin, ist tatsdchlich zu einem Kompendium iiber
China geworden. Wenn Sie die Struktur bemingeln,
Herr Kollege Trittin, dann muss ich Thnen sagen, dass
sie, wie Sie bei der Lektiire feststellen konnen, aus-
schlieBlich an Ihrer Frageweise liegt. Von daher diirfen
Sie sich nicht beklagen, wenn die Bundesregierung so
antwortet, wie Sie gefragt haben.

Ich glaube, dass die Antwort der Bundesregierung auf
die Anfrage ziemlich genau das ganze Feld der inneren
Entwicklung Chinas mit seinen Erfolgen und Widersprii-
chen darlegt. Sie zeigt die unendlichen Bediirfnisse und
Moglichkeiten, die in einer Zusammenarbeit Europas
und insbesondere Deutschlands mit China liegen. Ich
habe den Eindruck, dass die Antwort weder politisch ge-
schont noch zu drastisch ist. Sie nennt einfach die Dinge
beim Namen. Insofern halte ich die Antwort im Sinne ei-
nes verniinftigen Umgangs mit unserem Partner fiir an-
gemessen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Bei der Zusammenfassung kommt man zu einigen
Einschétzungen, die fiir die weitere Diskussion vielleicht
nicht unwesentlich sind. 30 Jahre wirtschaftliche Refor-
men und Entwicklungen in China haben nicht nur dieses
Land, sondern auch die Welt verdndert. Das heif3it fiir
China und fiir die Welt, dass ein altes Kulturvolk auf die
weltpolitische Bithne zuriickgekommen ist.

Wenn man sich klarmacht — Herr Gehrcke, vielleicht
mit Threr begeisternden Zustimmung frither —, was die-
ses Volk auf diesem Weg mitgemacht hat, ist die Kraft,
ist der Elan, sind die sich entwickelnden Fahigkeiten ge-
radezu bewundernswert, die China an den Tag legt.

(Wolfgang Gehrcke [DIE LINKE]: Sagen Sie
das mal Thren Kollegen!)

Dass nicht nur wir Deutsche, sondern dass die Welt
Probleme hat, den kulturellen Hintergrund dieser Ent-
wicklung zu lesen — das gilt nicht nur fiir Unternehmer,
sondern auch fur Politiker, fiir alle, die mit China zusam-

menarbeiten. Dieses Land hat sich selbst zurlickgezogen
und den Austausch nicht gepflegt. Jetzt ist es zuriick.
Beide Seiten lernen, nicht nur, weil wir dazu gendtigt
sind, sondern auch, weil wir Freude daran haben, mit
dieser neuen Herausforderung umzugehen.

Es ist ein Land mit einer ungewdhnlichen wirtschaft-
lichen Dynamik. Die Welt nimmt das erstaunt zur Kennt-
nis, hiufig genug voller Angst. Es gibt eine Verringe-
rung von Armut im grofen Stil. Ist das denn gar nichts
wert? Warum reden wir nicht dariiber,

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP
und der LINKEN)

dass dieser Weg der wirtschaftlichen Liberalisierung
Chinas zu einer Verringerung von Armut fiihrt wie in In-
dien und Brasilien auch? Ich habe manchmal das Gefiihl,
alle, die friiher vom Teilen geredet haben, haben damit
nichts mehr im Sinn, wenn etwas plotzlich iiber den
Wettbewerb erworben und nicht mehr gnéddig gegeben
wird. China ist nun einmal in der Rolle dessen, der sich
seinen Anteil iiber den Wettbewerb nehmen kann. Frei-
lich gibt es auch an dieser Form des Wettbewerbs das
eine oder andere zu kritisieren.

Der politische Bedeutungszuwachs Chinas ist noch
nicht immer in Peking und in der Welt mit den richtigen
Ressourcen hinterlegt. Aber das ist doch kein Wunder.
Wenn Sie sich einmal anschauen, wie schnell der Gene-
rationenwechsel in der Fiithrungsschicht und bei den in-
ternational Aktiven gelungen ist, dann ist es schon er-
staunlich, welche Qualitidt man vorfindet.

(Dr. Werner Hoyer [FDP]: Sehr wahr!)

Darauf miissen wir uns einstellen. Da gibt es neue He-
rausforderungen, die wir erst einmal bestehen miissen.
Aber noch ist und fiihlt sich China nicht in der Lage, in
jeder Weise, zu jeder Zeit und an jeder Stelle Verantwor-
tung zu iibernehmen. Diese Anspriiche an die Uber-
nahme von Verantwortung in internationalen Angele-
genheiten, an Chinas Mitgestaltung werden aber gestellt.
Deshalb muss sich China von vielen, allein auf nationa-
les Interesse konzentrierten Vorstellungen 16sen.

Diese positive Entwicklung Chinas bedeutet aber
auch, dass China es jetzt mit Angsten und Widerstinden
auf der Welt zu tun hat, mit denen umzugehen es bisher
tiberhaupt nicht gewohnt war. Deshalb sind manche Re-
aktionen, die wir in den letzten Monaten erlebt haben,
natiirlich vor diesem Hintergrund zu sehen.

China muss soziale und regionale Disparititen aus-
gleichen. Dagegen ist der Ausgleich in den Beitrittslan-
dern der Europdischen Union geradezu eine Bagatelle,
obwohl wir wissen, wie schwierig solche Prozesse sind.
Die Rohstoffsicherung fiir eine so dynamisch wachsende
Wirtschaft zu betreiben, ist natiirlich eine Herausforde-
rung. Fiir die gab es auch in China kein Drehbuch. Wir
beklagen uns zu Recht, dass wir da einem Prozess zu-
schauen, den wir in seinen Auswirkungen wenig beein-
flussen konnen und den wir an vielen Stellen in der Art
des Vorgehens nicht guthei3en.

Mit internationalen Anspriichen auf Standards fiir
Menschenrechte, Ressourcenschonung, Klimaverantwor-
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tung, soziale Entwicklung und den Ausbau des Rechts-
staats wird China von allen Seiten konfrontiert. Wir sind
an diesem Prozess beteiligt. Jeder, der diese Gespréche
fithrt, weil3, dass die Moglichkeit eines Dialogs, das Ver-
stdndnis fiir diesen Dialog und die Bereitschatft, sich ein-
zulassen, in China zugenommen haben, auch wenn die
Ergebnisse nach wie vor nicht so sind, wie wir sie gerne
hitten.

Die Vorteile aus der Offnung der Mirkte fiir chine-
sische Produkte sind natiirlich mit dem Anspruch hinter-
legt, die Regeln, die man unterschrieben hat, konsequent
einzuhalten und alles dafiir zu tun, dass in Peking nicht
nur ein Gesetz gemacht wird, sondern dass man sich
auch vor Ort in den Unternehmen, in den Handelsstro-
men an die akzeptierten Regeln hilt.

Die vielfiltigen Umweltprobleme und deren Folgen
fiir die Bevolkerung diirfen nicht ldnger verdringt wer-
den. Dies bietet eine ganz neue Form der Zusammen-
arbeit. Der Bericht der Bundesregierung zeigt, was darin
steckt und was wir auf diesem Feld zum Vorteil beider
Seiten leisten kdnnen.

Einzusehen, dass auf Dauer ein modernes, weltoffe-
nes China, wirtschaftlich erfolgreich und international
angesehen, den Biirgern nicht die wesentlichen Partizi-
pationsmoglichkeiten vorenthalten kann, zu akzeptieren,
dass Menschenrechte nicht nach Gutdiinken verweigert
werden konnen, dass Meinungs- und Religionsfreiheit
nicht unterdriickt werden kénnen, wenn man diesen Pro-
zess nicht innerhalb des eigenen Landes gefiahrden will,
und dass man Pluralismus in Gesellschaft und Politik auf
Dauer braucht, weil anders die kreativen Krifte dieses
Volkes nicht zu erhalten sein werden — auf dieser Basis
ist es moglich, den Dialog mit China zu fiihren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der FDP)

Ich glaube, dass der gerade vorhin angeklungene Ge-
gensatz zwischen Gesinnungsethik oder werteorientier-
ter AuBenpolitik und pragmatischer AuBenpolitik eine
Konstruktion ist, die eigentlich gar nichts taugt. Es kann
doch nur darum gehen, dass wir die Interessen, die auf
beiden Seiten vorhanden sind, die auch gemeinsame sein
konnen — ich hoffe, in Afrika wird es in Zukunft besser
gemeinsam gehen —, natiirlich vor dem Hintergrund der
eigenen Wertvorstellungen diskutieren. Ich denke, dass
man dem Anspruch der Chinesen auf Vertrauen und ge-
rechten und fairen Umgang miteinander und Respekt
voreinander umso besser gerecht werden kann, je mehr
sich Wertvorstellungen durch einen dauerhaften Dialog
einander annédhern, und dass daraus ein umso groBeres
Verstindnis und damit erst die Moglichkeit des gegen-
seitigen Respekts erwachsen.

Es gibt viele Dinge im Zusammenhang mit unserer
China-Politik, die diskussionswiirdig sind. Aber diese
Politik ist so, weil die Wirklichkeit so ist. Deshalb sollte
man sich davor hiiten, zunichst einmal eine Schablone
zu basteln und dieser die China-Politik anzupassen. Las-
sen Sie uns vielmehr an den Stellen, wo Menschen aktiv
miteinander umgehen, in der Wirtschaft, in der Politik,
zunehmend in der Kultur, alle Chancen fiir den Dialog

nutzen. Dann wird es eine Entwicklung zum gegenseiti-
gen Vorteil geben.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Fir die Bundesregierung spricht nun Herr Staats-
minister Gernot Erler.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Dr. h. c. Gernot Erler, Staatsminister im Auswérti-
gen Amt:

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Auch ich moéchte diese Debatte nutzen, um noch einmal
unser tiefes Mitgefiihl fiir die Opfer der Erdbeben-
katastrophe vom 12. Mai zum Ausdruck zu bringen.
Das Ausmal dieser Katastrophe, bei der {iber 5 Millio-
nen Wohnhéuser zerstort wurden, ist schwer vorstellbar.
Die chinesische Regierung hat schnell reagiert, die chi-
nesische Gesellschaft hat grofle Solidaritdt mit den Be-
troffenen gezeigt. Die Offenheit, mit der die chinesische
Fiihrung auf die internationalen Hilfsangebote, auch auf
unsere, reagiert hat, hat Eindruck gemacht und dazu bei-
getragen, dass diese Hilfe schnell bei den Betroffenen
ankam. Dass dies nicht selbstverstiandlich ist, wissen wir
von anderen aktuellen Katastrophenféllen. Wir werden
China auch bei den jetzt anstehenden Aufgaben der Si-
cherung und des Wiederaufbaus nach Kriften unterstiit-
zen.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der FDP
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Wenn man iiber unsere China-Politik redet, sollte man
sich zunichst vergewissern, mit welchem Partner man es
hier zu tun hat. China ist ein riesiges Land mit 1 300 Mil-
lionen Menschen, mit einer jahrtausendealten, reichen
Kultur, das in den letzten beiden Jahrzehnten ein gera-
dezu atemberaubendes Entwicklungstempo vorgelegt
hat, mit zweistelligen Wachstumsraten in den letzten
flinf Jahren und einer duflerst konkurrenzfdhigen Aullen-
wirtschaft, die iiber den AuBlenhandel inzwischen eine
Devisenreserve von 1,6 Billionen US-Dollar angesam-
melt hat. Aber China ist eben auch eine Gesellschaft, die
vor enorm groflen Herausforderungen steht. Wie dieses
Land mit seinen vielen Vélkern und Religionen zusam-
menhalten? Wie eine Identitdt und ein Zusammengeho-
rigkeitsgefiihl fiir 1,3 Milliarden Menschen schaffen und
aufrechterhalten? Wie die Dynamik des Wirtschafts-
wachstums so steuern, dass mdoglichst viele Menschen
am Wohlstandsgewinn teilhaben und dass die Unter-
schiede zwischen Arm und Reich nicht zu grofl werden?
Wie eine Balance finden zwischen der notwendigen
Handlungsfahigkeit der Regierung und der ebenso not-
wendigen Transformation und Modernisierung von Staat
und Gesellschaft?

Dazu kommt ein unvermeidbarer Lernprozess. Chi-
nas Rolle als Global Player wéchst. Damit schwindet
aber auch Chinas Chance, sich allein auf die eigenen
Probleme zu konzentrieren. Vielmehr muss China inter-
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nationale, globale Verantwortung iibernehmen, und
zwar in Bezug auf Frieden und Konfliktlsung auf ver-
schiedenen Kontinenten, die Zivilisierung des Wettbe-
werbs um Rohstoffe und Energieressourcen sowie ge-
meinsame Antworten auf die globalen Umwelt- und
Klimawandelprobleme.

Liebe Kollegen Trittin, Hoyer und Gehrcke, die Bun-
desregierung hat sich, was ihre China-Politik angeht, ent-
schieden. Sie verfolgt eine Grundlinie, die jede Isolie-
rung und Ausgrenzung vermeiden will, die auf
Einbindung, eine Verantwortungsgemeinschaft und vor
allem auf Dialog setzt.

(Beifall bei der SPD)

Dabei sind wir schon ein Stiick vorangekommen. Wir
haben seit Jahren einen ernsthaften Strategiedialog — das
Wort ,,Strategie” wurde also aufgegriffen —, einen durch-
aus nicht immer einfachen Menschenrechts- und Rechts-
staatsdialog und einen Umweltdialog. Insgesamt wurden
iiber 30 verschiedene Dialogmechanismen entwickelt.
Das sind hochrangig besetzte, echte Dialoge, die auf
gleicher Augenhdhe stattfinden und bei denen wir uns
auch den kritischen Fragen der chinesischen Seite stel-
len.

Das ist eine Politik, die auf konkrete Ergebnisse setzt,
die auf eine langfristige und nachhaltige Entwicklung
hinarbeitet, die aber — wie wir mehrfach erfahren haben —
manchmal auch von tagespolitischen Ereignissen nicht
unberiihrt bleibt. Das war zum Beispiel der Fall bei der
hochrangigen Begegnung mit dem Dalai-Lama, die zu
einer Unterbrechung der bilateralen deutsch-chinesi-
schen Dialogforen flihrte. Diese Unterbrechung gehort
mittlerweile zum Gliick der Vergangenheit an. Es waren
vor allen Dingen die Bemiihungen des deutschen Auf3en-
ministers Frank-Walter Steinmeier — zuletzt bei seiner
China-Reise vom 13. bis 15. Juni —, die den Weg fiir eine
Fortsetzung dieser Dialoge freigemacht haben.

(Beifall bei der SPD)

Ubrigens sparen diese Dialoge kein Thema aus, auch
nicht die Punkte, bei denen wir uns nachdriicklich eine
Anderung der chinesischen Politik wiinschen, ob das die
massive Anwendung der Todesstrafe, die Administrativ-
haft oder den Umgang mit Dissidenten und mit Minder-
heiten angeht. Unsere Erfahrung ist, dass nur auf partner-
schaftlicher Basis gefiihrte Gespriche etwas bewirken
konnen; nur damit kann man Einfluss nehmen.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Nach den jilingsten Ereignissen in Tibet haben wir
mehrfach zu direkten Gesprichen zwischen der chinesi-
schen Fithrung und dem Dalai-Lama geraten. Am 4. Mai
hat es eine erste Begegnung zwischen Pekinger Offi-
ziellen und Vertretern des Teams des Dalai-Lama in
Shenzhen gegeben. Eine zweite war fiir den 11. Juni vor-
gesehen, wurde aber wegen der Erdbebenereignisse ver-
schoben. Wir ermutigen dazu, auf diesem Weg weiterzu-
gehen.

Die Welt braucht China als verantwortungsbewussten
Teilhaber der Weltgesellschaft. In jedem Schritt unserer

China-Politik — das ist unser Anspruch — muss dieses
Ziel erkennbar bleiben.

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Néchster Redner ist der Kollege Hellmut Konigshaus
fiir die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Hellmut Kénigshaus (FDP):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Wir sind
dem Présidenten sehr dankbar dafiir, dass er eingangs
der Debatte darauf hingewiesen hat, dass noch einige
Menschenrechtsfragen, die im Zusammenhang mit der
Reise des Menschenrechtsausschusses zu sehen sind, mit
der chinesischen Seite zu diskutieren sind. Dieser Hin-
weis war sehr wichtig. Deshalb ist es sehr zu bedauern,
dass wir ausgerechnet die Menschenrechts- und die Ti-
bet-Fragen heute leider voraussichtlich erst gegen
22 Uhr unter fast vollstindigem Ausschluss der Offent-
lichkeit besprechen werden.

Der Eindruck des Kollegen Trittin, dass es der Bun-
desregierung bei der China-Politik an einer kohédrenten
Haltung fehlt, ist nicht falsch. Wenn man zur Regie-
rungsbank schaut, wird auch optisch erkennbar, woran
das liegen konnte. Kein einziger Bundesminister hat sich
zu dieser Kernzeitdebatte hierher bewegt, {ibrigens auch
nicht Frau Ministerin Wieczorek-Zeul, obwohl wir sie
zur Belohnung mit unserer Auffassung zur Entwick-
lungshilfe fiir China vertraut gemacht hétten. Das ist mir
unversténdlich.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE  GRUNEN -
Hartwig Fischer [Gottingen] [CDU/CSU]: Die
Frau Staatssekretérin sitzt doch da!)

— Ja, die Staatssekretérin sitzt dort. Ihr sind unsere Auf-
fassungen bestens vertraut — das weil} ich —; sie nimmt
diese Belohnung immer gern entgegen.

Wir sind uns beiderseits in dieser Frage schon in vie-
len Punkten entgegengekommen. Ich denke, wir sind uns
einig dartiber, dass China — das raumt auch die Bundes-
regierung ein — kein Entwicklungsland im klassischen
Sinne mehr ist; viele der Ausfilhrungen hier haben das
deutlich gemacht. China ist eine GroBmacht: {iber 1 Bil-
lion Euro Devisenreserven, Wachstumsraten, von denen
wir hier nur trdumen kdénnen, Exportweltmeister, wenn
man die EU-Binnenlieferungen der Deutschen einmal
aufen vor ldsst. China ist ibrigens inzwischen selbst Ge-
ber. Allein nach Afrika flieBen 7,5 Milliarden Euro.

Da stellt sich doch die Frage, warum dieses Land ei-
gentlich nach wie vor der grofite Nehmer deutscher Ent-
wicklungshilfe ist.

(Beifall bei der FDP)

Etwa 200 Millionen Euro betrdgt die ODA-Leistung in-
zwischen. Wir haben uns gestern iiber Afghanistan und
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tiber die Frage unterhalten, wo dort die strategischen In-
teressen liegen. Angesichts dessen ist dieser Fakt wei-
testgehend unverstindlich. Ich frage insbesondere Sie,
meine Damen und Herren von der Koalition: Warum
machen Sie das weiter mit? Dazu sollten Sie hier eigent-
lich Stellung nehmen.

Wir von der FDP wollen nicht die Einstellung der
Entwicklungszusammenarbeit mit China, wie immer be-
hauptet wird; wir wollen eine Umstellung, die den ver-
dnderten Voraussetzungen Rechnung tragt.

(Jorg Tauss [SPD]: Nicht diese Polemik die
ganze Zeit!)

— Herr Tauss, herzlich willkommen! — Dazu gehort ins-
besondere, dass wir die Zivilgesellschaft stirken. Die
bisherige EZ beschriankt sich im Wesentlichen auf die
Zusammenarbeit mit staatlichen Organisationen — dafiir
ist vielleicht noch Stamokap-Denken ein bisschen ver-
antwortlich —, aber die richtigen Partner fiir eine nach-
haltige Entwicklung sind auf Dauer die privaten Unter-
nehmen und die zivilen Organisationen. Dahin miissen
wir kommen.

(Zuruf von der SPD: Zum Klimaschutz
braucht man auch den Staat!)

Wir miissen darauf achten, dass China, das selbst
iiberall als groBer Investor und auch als groBer Geber
auftritt, eingebunden wird und koordiniert auftritt mit
den traditionellen Gebern, zu denen wir gehoren; denn
wir haben gemeinsam die Verpflichtung, die MDGs zu
erreichen. Wir brauchen die Chinesen, damit sie das
nicht konterkarieren.

China miissen wir also als Partner betrachten. Des-
halb — Frau Prisidentin, ich komme zum Schluss — miis-
sen wir bereit sein, in unseren Beziehungen, in unserer
Entwicklungszusammenarbeit diese neuen Realititen
zur Kenntnis zu nehmen und daraus Konsequenzen zu
ziehen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Néchster Redner ist der Kollege Manfred Grund fiir
die CDU/CSU-Fraktion.

Manfred Grund (CDU/CSU):

Vielen Dank. — Frau Présidentin! Meine lieben Kolle-
ginnen und Kollegen! Ich glaube, es sind die Bilder des
schrecklichen Erdbebens, die sich bei uns so tief einge-
pragt haben — Bilder von Eltern und Lehrern, die unter
den Trimmern von Schulgebduden und Wohnhéusern
mit bloBen Handen nach ihren Kindern bzw. Schiilern
suchen, Bilder auch von erschopften Helfern. Ich denke
ebenfalls an das Bild des chinesischen Ministerprisiden-
ten, der sich angesichts dieses Leids seiner Trénen nicht
geschamt hat. Damit einhergehend zeigt sich eine grof3e
Offenheit im Umgang mit dem Ausmal} dieser Katastro-
phe und in der Annahme von Hilfeleistungen.

Insbesondere die deutsche Erdbebenhilfe war vor-
bildlich. Neben einem mobilen Krankenhaus wurden
mehrere Wasseraufbereitungsanlagen und Unterkiinfte
zur Verfiigung gestellt. Herr Staatsminister, es war gut,
heute Thre Aussage zu horen, dass diese Hilfe weiter-
geht, weil angesichts des Ausmalies der Katastrophe, der
zerstorten Ortschaften, die in dieser Form wahrschein-
lich nie wieder aufgebaut werden konnen, eine linger
andauernde Hilfe notwendig ist. Wir leisten sie gern,
weil wir dazu in der Lage sind und weil sie angenommen
wird. Vielen Dank auch an die Bundesregierung!

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP)

Unsere Hilfe und unser Mitgefiihl gelten natiirlich
den Menschen in Sichuan, der betroffenen Provinz. Aber
wir sollten auch die politische Dimension dieser geleis-
teten und entgegengenommenen Hilfe nicht unterschét-
zen. Damit ergibt sich ein positiver Effekt fir die
deutsch-chinesischen Beziehungen.

Jetzt nehme ich das Thema von Herrn Konigshaus
auf: Entwicklungszusammenarbeit. Genau diesen po-
sitiven Effekt erwarten wir auch von der Entwicklungs-
zusammenarbeit mit China, wie sie auch ausgestaltet
sein mag.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Natiirlich konnte China aufgrund der Devisenreser-
ven — sie sind schon mehrfach genannt worden — infolge
des Handelsiiberschusses unsere Unterstiitzung vom fi-
nanziellen Umfang her allein kompensieren. Unsere Zu-
sammenarbeit erschopft sich aber nicht in finanzieller
Unterstiitzung, sondern wir wollen wirtschaftliche und
finanzielle Hilfen geben. Insbesondere die technische
Zusammenarbeit stellt nicht eine Einbahnstral3e dar, son-
dern wir bekommen auch etwas zuriick, was uns im ge-
genseitigen Verhéltnis guttut. Ich glaube, zwei Punkte
sprechen dafiir, warum wir an der wirtschaftlichen und
der Entwicklungszusammenarbeit festhalten sollten:

Erstens. Natiirlich ist China kein Entwicklungsland
mehr. Es ist ein Schwellenland, in dem Erste und Dritte
Welt manchmal ganz unvermittelt aufeinanderprallen.
Vergleiche von China mit anderen Partnerlindern der
Entwicklungshilfe gehen haufig fehl. Wenn schon, dann
miisste man China mit Afrika vergleichen: So grof} sind
die Gegensitze, aber auch die Dimensionen unserer
Hilfe.

Zweitens. Der Zweck unserer Entwicklungszusam-
menarbeit ist letztlich nicht allein am Volumen der finan-
ziellen Hilfe zu bemessen, sondern auch an den Einfluss-
moglichkeiten, die wir in positivem Sinne dadurch
gewinnen kdnnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Dabei spielt der Wissenstransfer eine grofle Rolle, ins-
besondere geforderte Projekte im Bereich von Umwelt-
und Energietechnologien. Deutsche Firmen sind mit
Umwelttechnologie in China auf dem Markt und setzen
dort einen ganz erheblichen Anteil ihres Volumens um.
Umgekehrt vermittelt diese Entwicklungszusammenarbeit
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aber auch ein besseres Versténdnis der Probleme und der
Entwicklungsprozesse in China. Die Entwicklungszu-
sammenarbeit ist somit eigentlich ein Entwicklungsdia-
log. Ich glaube, allein das ist es wert, daran festzuhalten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Wir sollten bei allem Kritischen, was hier und heute
von Vertretern aller Fraktionen angesprochen worden ist,
eines nicht aus dem Auge verlieren: China ist ein Land
mit 1 300 Millionen Menschen, in dem vor 30, 40 Jahren
noch Millionen Menschen verhungert sind. Die Regie-
rung hat den Menschen dieses Landes erstmals, auch
wenn es nur schrittweise vorangeht, gesicherte Perspek-
tiven eroffnet. Das ist eine Riesenverantwortung, die die
Regierenden da auf ihre Schultern geladen haben und die
sie nach meinem Dafiirhalten auch nach bestem Wissen
und Gewissen umzusetzen versuchen.

Natiirlich wird auf Dauer nur ein pluralistisches Sys-
tem den wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Fort-
schritt in China gewihrleisten konnen. Auf Dauer
braucht China ein Regierungssystem, welches auf dem
Wettbewerb unterschiedlicher politischer Krifte beruht.
Aber wenn wir von einem Wettbewerb der Systeme
sprechen, dann haben wir zugleich auch eine Perspektive
vor Augen. Auf lingere Sicht wird es zu diesem Wettbe-
werb der Systeme kommen. Im Moment ist es China,
das versucht, sich diesem Wettbewerb zu stellen, und
auch erst einmal in diesem strategischen Wettbewerb be-
stehen muss. Keiner von uns hat versucht, das jetzige po-
litische System der Volksrepublik zu verteidigen. Ich
glaube aber, wir alle setzen darauf, dass es eine evolutio-
nire Entwicklung gibt. Es gibt ja in den letzten 20 Jahren
erkennbare Fortschritte. Der letzte Tiefpunkt waren die
Geschehnisse auf dem Tiananmen-Platz. Danach gab es
in weiten Teilen eine sehr verantwortungsvolle Entwick-
lung.

Was wir brauchen, ist keine unkritische Haltung, son-
dern eine Politik des Verstindnisses und des Engage-
ments mit China. Was wir brauchen, ist ein konstruktiv-
kritischer Dialog. Das kam heute eigentlich in fast allen
Reden zum Ausdruck. Ich glaube, wir sind in der Zu-
sammenarbeit mit der Volksrepublik China auf einem
guten Weg. Wir sollten so fortfahren.

Herzlichen Dank fiir diese Gemeinsamkeit in der Sa-
che.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Nun hat fiir die SPD-Fraktion der Kollege Johannes
Pflug das Wort.

(Beifall bei der SPD)

Johannes Pflug (SPD):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Lassen Sie mich zundchst sagen: Ich bin sehr
froh {iber diese Debatte am heutigen Vormittag, weil sie
sicherlich dazu beitragen kann, dass das in der Vergan-
genheit in der Offentlichkeit, aber auch bei Veranstaltun-

gen und in der Medienberichterstattung entstandene
Zerrbild der Volksrepublik China wieder einigermallen
in den richtigen Rahmen geriickt wird.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der FDP)

Ich selbst bin in diesem Jahr dreimal in China gewe-
sen, zum ersten Mal wahrend der Ereignisse in Tibet.
Ich war zu der Zeit in Schanghai. Ich konnte am Abend
des 14. Mérz noch die Berichterstattung von CNN se-
hen. Am néchsten Tag wurde die Berichterstattung von
CNN wie auch die anderer Fernsehsender zensiert. Ich
habe das fiir einen Fehler gehalten: CNN zeigte auch
brennende Autos und gepliinderte Laden, keineswegs
nur demonstrierende Menschenrechtler oder Monch. Es
war ein schwerer Fehler der chinesischen Politik, die Be-
richterstattung zu zensieren.

Zur Zeit des Erdbebens war ich zum zweiten Mal in
China und in Nordkorea. Ich konnte mich davon {iber-
zeugen, mit welcher Hilfsbereitschaft junge Menschen
vor offentlichen Gebduden auf der Stralle spontan fiir die
Opfer des Erdbebens sammelten. In Chongqing lie man
brennende Kerzen auf kleinen Teppichen iiber den
Jangtse schwimmen — natiirlich gegen ein entsprechen-
des Entgelt —, ebenfalls fiir die Opfer des Erdbebens. Die
Welle von Hilfsbereitschaft war unglaublich.

Ich konnte mich in Schanghai von dem unglaublichen
Enthusiasmus iiberzeugen, den man vor Beginn der
Olympischen Spiele aufbrachte, als die Fackelldufer
durch die Stadt liefen. Tausende von jungen Menschen
standen mit Fédhnchen und Bandern am Stralenrand und
winkten. Wir als Européder wurden freundlich und herz-
lich aufgenommen. Da war nichts von Abkommandieren
oder Ahnlichem zu spiiren, sondern nur von Enthusias-
mus. Vor allen Dingen nach den Erdbeben herrschte das
Gefiihl vor, von der Fiihrung endlich ernst genommen
worden zu sein und eine offene Berichterstattung zu be-
kommen.

Herr Hoyer, ich gebe Thnen recht: Da bildet sich Na-
tionalgefiihl heraus, nicht Nationalismus. Wer gestern
das FuB3ballspiel gesehen hat und die Straen hier bei uns
vor und nach diesem Spiel beobachtet hat, der wird nicht
auf die Idee kommen, dass das, was man gesehen hat,
Nationalismus war. Ich wiirde das einmal als v6llig nor-
malen Umgang mit dem Nationalbewusstsein bezeich-
nen. Dennoch muss man diese Entwicklung durchaus im
Auge behalten.

Vor kurzem bin ich zum dritten Mal in China gewe-
sen, und zwar mit unserem Auflenminister und Kollegin-
nen und Kollegen. Diese Reise war sehr erfolgreich, vor
allen Dingen deshalb, weil AuBenminister Steinmeier
nicht nur sehr hochrangige Gesprichspartner hatte und
gute Gespriche gefiihrt hat, an denen wir teilweise teil-
nehmen konnten, sondern auch, weil er darauf bestanden
hat, dass er und wir Abgeordneten mit Regimekritikern
sprechen durften,

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des Abg. Jirgen Trittin
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENT])
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was von bestimmten Richtungen in der chinesischen Re-
gierung, die es natiirlich auch gibt, so nicht vorgesehen
war. Steinmeier hat sich da durchgesetzt. Diese Gespra-
che sind fiir uns sehr niitzlich gewesen.

In der Groflen Anfrage steht, dass die Entwicklung in
China bei den Menschen hiufig Angst, Besorgnis und
ungeheuere Hoffnungen erweckt. Ich denke, das ist zu
Recht so formuliert. Es wird auch auf die mangelhafte
Lage von Rechtsstaatlichkeit und Menschenrechten ver-
wiesen und die Rolle Chinas in der Zukunft hinterfragt.

Niemand hat bisher verschwiegen, dass dieses grof3e
Land natiirlich auch grofe Probleme hat. Es gibt in
China grole Umweltprobleme, Korruption — vor allem
auf den lokalen Ebenen —, Fehlallokation von Ressour-
cen, vermutlich im Wesentlichen durch die zentrale
Steuerung. Es gibt soziale Disparitdten in der Einkom-
mensverteilung, in den sozialen Sicherungssystemen
und in der Bildung. Es gibt auch regionale Disparititen
zwischen den Kiistenstadten, den Grof3stidten im Landes-
innern, den lédndlichen Regionen und vor allem in der In-
frastruktur. Aber all diese Probleme werden von der chi-
nesischen Fithrung gar nicht geleugnet; vielmehr werden
sie nach meinen Erkenntnissen durchaus sehr gut ange-
gangen. Man versucht, diese Probleme zu 16sen.

Was wir sehen miissen, ist, dass China zur Losung
dieser Probleme weiterhin auf hohes Wachstum setzt.
Hohes Wachstum erfordert Energie und Rohstoffe. Das
wiederum fithrt dazu, dass die Welt Chinas Aktivitidten
auf den internationalen Energie- und Rohstoffmérkten
sehr intensiv beobachtet und dass China dabei an die In-
teressensgrenzen anderer Staaten stoft. Hier stellt sich in
der Tat die Frage: Wie geht China mit den Interessen an-
derer Staaten um, und wie werden diese Konflikte ge-
16st?

Ohne dies hier in der Kiirze der Zeit diskutieren zu
konnen, darf ich eines sagen: Wer die chinesische Politik
der letzten 20 Jahre beobachtet hat, der wird bestdtigen
miissen, dass Chinas Auflen- und Innenpolitik sehr prag-
matisch auf Ausgleich und Konfliktvermeidung angelegt
ist. Dieser Pragmatismus fiihrt zugleich zu stetigen Ver-
dnderungen der innerstaatlichen Strukturen, und zwar in
Richtung mehr Rechtsstaatlichkeit und Demokratisie-
rung, sowie zur Verbesserung des Lebensstandards der
Bevdlkerung; Kollege Gehrcke hat darauf hingewiesen.

(Beifall bei der SPD)

Lassen Sie mich zum Abschluss etwas machen, was
in einem deutschen Parlament nicht unbedingt iiblich ist.
Ich méchte gerne Ministerpriasidenten Wen Jiabao aus
seiner Rede zitieren, die er am 13. Mérz zur BegriiBung
von Herrn Steinmeier und seiner Delegation gehalten
hat. Wen Jiabao sagte: Erstens. China wird auf jeden Fall
seine Offnungspolitik fortsetzen. Zweitens. China wird
ein transparentes Rechtssystem aufbauen. Drittens.
China wird die Urheberrechte schiitzen. Viertens. China
wird den Biirokratieabbau fortsetzen. Die bilateralen Be-
ziehungen zwischen China und Deutschland, der Euro-
paischen Union und anderen Staaten miissen langfristig
und strategisch angelegt sein. Die Zusammenarbeit im
internationalen Bereich, insbesondere in den Vereinten

Nationen, im EU-China-Dialog, in der ASEM und in an-
deren Organisationen, muss gestdrkt werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich stimme
dem chinesischen Ministerprésidenten voll und ganz zu.
Gleichzeitig betone ich aber, dass wir auch weiterhin un-
sere deutschen, europdischen und westlichen Werte of-
fen vertreten werden. Dazu gehort selbstverstindlich
auch, dass wir empfangen und reden werden, wann, wo
und mit wem wir es fiir richtig halten.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Herr Kollege, denken Sie bitte an die Redezeit.

Johannes Pflug (SPD):

Man sollte allerdings beachten, dass die Resultate von
Treffen und Gespriachen — mit wem auch immer — in ei-
nem verniinftigen Verhiltnis zu den mittel- bis langftis-
tig verfolgten politischen Zielen stehen miissen. Das
wird auch in Zukunft zu Meinungsunterschieden fiihren.
Wichtig ist jedoch, dass wir dariiber offen und ehrlich
sprechen. Nur dann kann sich Vertrauen bilden, und nur
dann wird aus Kooperation eine konzeptionelle strategi-
sche Partnerschaft und schlieflich gute Freundschaft
zwischen den Menschen. Das ist wichtig.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Herr Kollege, Sie miissen wirklich zum Schluss kom-
men.

Johannes Pflug (SPD):

Wir alle tragen gemeinsam Verantwortung — nicht nur
fiir unsere Volker, sondern fiir alle Menschen auf der
Welt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, C}er FDP und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Letzter Redner in dieser Debatte ist nun der Kollege
Christoph Strésser fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Christoph Strasser (SPD):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Sehr geehrter Herr Konigshaus, Sie tun so, als wiirden
wir die menschenrechtliche Komponente bei der China-
Debatte vernachldssigen. Wir hatten aber in den letzten
drei Monaten wohl vier Debatten zu den Themen China,
Menschenrechte und Tibet sowie Grofle Anfragen und
Aktuelle Stunden. Wenn uns also jemand vorwirft, wir
wiirden die Thematik der Menschenrechte in China
nicht problematisieren, dann ist dies eine Konterkarie-
rung der Realitdt im Deutschen Bundestag, meine Da-
men und Herren.

(Gert Weisskirchen [Wiesloch] [SPD]: Wohl
wahr! Jede Woche einmal mindestens!)

Lassen Sie mich diese menschenrechtliche Thematik
in einigen Punkten ansprechen. Das Erste, was Johannes

©

(D)



(A)

B)

18220

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 172. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 26. Juni 2008

Christoph Striisser

Pflug erwéhnt hat, ist mir ganz wichtig. Ich méchte ndm-
lich an einem Beispiel aufzeigen, wie und in welchen
Dimensionen auch unterschiedliche Facetten der chine-
sischen Wirklichkeit deutlich werden. Er hat unseren
Versuch angesprochen, mit Biirgerrechtlerinnen und
Biirgerrechtlern in Peking ein Gespréich zu fithren. Das
hat die Deutsche Botschaft mit fiinf prominenten Men-
schen vorbereitet. Allerdings erreichte uns am Vormittag
jenes Tages die Nachricht, dass das Gesprich abgesagt
wurde. Wir haben natiirlich gefragt, warum dieses Ge-
sprach abgesagt wurde und ob es seitens der Chinesen
gecancelt wurde. Aber nein, die Antwort lautete: Diese
Biirgerrechtlerinnen und Biirgerrechtler hatten Angst. —
Sie hatten Angst, weil vor ihren Hiusern die Staatssi-
cherheit positioniert war. Sie hatten Angst, weil sie in
Anrufen bedroht worden sind und um ihre personliche
Sicherheit fiirchten mussten.

Nun ist etwas passiert, was ich hervorheben mochte,
wenn es um Werte in der Auflenpolitik geht. In diesem
Zusammenhang mochte ich das Agieren unseres Auf3en-
ministers ganz hoch einsortieren. Er hat nimlich seinen
Besuch an dieser Stelle genutzt und in Gesprichen mit
dem VizeauBenminister der Volksrepublik China gefor-
dert: Unser Gesprich mit der chinesischen Fithrung wer-
den wir nur dann ordentlich weiterfiihren konnen, wenn
es ein Gesprich mit Biirgerrechtlerinnen und Biir-
gerrechtlern in Peking geben wird.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, dieses Gespréach hat dann
letztendlich stattgefunden. Ich kann Thnen auch iiber die
Wirkung dieses Gespréchs berichten, die es nicht nur bei
uns entfaltet hat; wir sagen ndmlich immer, dass es uns
gut tut. Die Frau — sie ist die Sprecherin der Toten vom
Tiananmen-Platz —, mit der wir gesprochen haben, hat
uns in einer sehr bewegenden Rede Folgendes gesagt:
Das heutige Gesprach mit dem deutschen AuBBenminister
ist fiir mich so etwas wie ein Durchbruch in meiner poli-
tischen Arbeit. Das wiinschen wir uns. — Sie ist uns un-
endlich dankbar dafiir gewesen, dass wir es moglich ge-
macht haben, dieses Gesprich zu fiihren.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Ich will an diesem Punkt noch etwas anderes deutlich
machen; das betrifft das, was wir heute diskutieren. An
diesem Ereignis wird deutlich, welch unterschiedliche
Perspektiven die chinesische Innenpolitik aufweist. Auf
der einen Seite gibt es — das ist uns auch sehr deutlich
gesagt worden — Probleme mit einem stark beharrenden
Apparat, der zum Beispiel fiir das Aufstellen von Staats-
sicherheitseinheiten vor den Héusern der Biirgerrechtler
verantwortlich ist. Aber es gibt eben auch die andere
Seite dieser chinesischen Politik,

(Gert Weisskirchen [Wiesloch] [SPD]: So ist
es!)

fiir die die Reformer stehen, die sich in der Konfronta-
tion, die wir vor Ort erlebt haben, durchgesetzt haben,
indem sie dieses Gesprach ermdglicht haben.

Fiir mich ist eine der Erkenntnisse aus dieser Reise
unserer Delegation, dass wir uns fragen miissen: Wen
unterstiitzen wir eigentlich? Wen unterstiitzt die deut-
sche AuBenpolitik und mit welchen Mitteln? Ich kann
nur sagen: Unser klarer Anspruch muss sein, diejenigen
politischen Krifte in China zu unterstiitzen, die an dieser
Reformpolitik, so langsam sie auch vorangeht und so
schwer sie durchzusetzen ist, festhalten. Denn mit diesen
Menschen werden wir einen Dialog fithren kdnnen, der
letztendlich die Volksrepublik China, was den Aspekt
Menschenrechte betrifft, voranbringt. Das ist die klare
Botschaft.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich mochte noch an zwei anderen Stellen deutlich ma-
chen, wo wir die Diskussion iiber Probleme im Zusam-
menhang mit den Menschenrechten fortfithren miissen.
Der Prisident hat die abgesagte Reise des Menschen-
rechtsausschusses schon angesprochen. Ich fiige hinzu:
Wir wenden uns hier in dieser Angelegenheit zwar an
unsere chinesischen Partner und an den chinesischen
Botschafter. Aber der Menschenrechtsausschuss hat auf
seine Bitte, dass auch andere Ausschiisse auf die Absage
der Reise reagieren mdgen, keine Reaktion erfahren.
Wenn man gegeniiber den Chinesen den Mund spitzt,
aber intern nicht pfeift, dann wird unsere Kritik nicht
ernst genommen werden. Diesen Punkt sollten wir in un-
seren Beratungen einmal ansprechen.

Aus unseren Gespriachen ergibt sich folgende Bot-
schaft: Wenn wir einen Dialog wollen — Dialog ist kein
Selbstzweck, aber er ist wichtig; wir haben gesehen, dass
es an vielen Stellen vorangeht —, dann brauchen wir da-
flir einen Partner. Ich sage es jetzt einmal etwas salopp:
Wir kénnen uns als Deutsche, als Européder oder als in-
ternationale Gemeinschaft unsere Partner auf der ande-
ren Seite nicht backen. Sie sind so, wie sie sind. Deshalb
finde ich es ausgesprochen gut und richtig, wenn wir von
hier aus signalisieren, dass wir darin iibereinstimmen,
dass wir sie akzeptieren miissen.

Eine Botschaft von Helmut Schmidt, die schon
30 Jahre alt ist und die sich heute bewahrheitet, lautet:
Die westliche Besserwisserei, die in Peking an den Tag
gelegt wird, ist von Ubel. — Ich kann mich dieser Fest-
stellung nur anschlieBen und sagen: Wir wollen und
miissen diesen Dialog weiterfiihren. Denn er wird dazu
fiihren, dass die von China betriebene Offnungspolitik
auch unter menschenrechtlichen Aspekten unumkehrbar
ist. Dafiir sollten wir gemeinsam arbeiten und andere
Dissonanzen im Zusammenhang mit der Frage, wer eine
wertegebundene und ethisch verantwortungsvolle Au-
Benpolitik macht, zuriickdrangen. Menschenrechtspoli-
tik soll den Menschen nutzen; daran sollten wir sie mes-
sen.
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Auch ich sage der Bundesregierung herzlichen Dank
fur die Antworten, aber auch fir ihre konstruktive Men-
schenrechtspolitik gegeniiber China, die in den letzten
Wochen und Monaten betrieben worden ist.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Ich schlieBe die Aussprache zu diesem Punkt.

Beziiglich des Zusatzpunktes 4 wird interfraktionell
die Uberweisung der Vorlage auf Drucksache 16/9745
an die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse
vorgeschlagen. Sind Sie damit einverstanden? — Ich
sehe, das ist der Fall. Dann ist die Uberweisung so be-
schlossen.

Ich rufe nun die Tagesordnungspunkte 46 a bis 46 d
sowie 46 fund 46 g auf:

a) Erste Beratung des vom Bundesrat eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zur steuerlichen
Gleichbehandlung der Auftragsforschung
offentlich-rechtlicher Forschungseinrichtun-
gen (Hochschulforschungsforderungsgesetz —
HFFordG)

— Drucksache 16/5726 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschétzung (f)

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

b) Erste Beratung des von den Fraktionen der CDU/
CSU und der SPD eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Zusammenfiihrung der Regelun-
gen iiber befriedete Bezirke fiir Verfassungs-
organe des Bundes

— Drucksache 16/9741 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wahlpriifung, Immunitét und
Geschiftsordnung (f)

Innenausschuss

Rechtsausschuss

¢) Beratung des Antrags der Abgeordneten Cornelia
Behm, Ulrike Hofken, Nicole Maisch, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Forschung fiir den 6kologischen Landbau aus-
bauen

— Drucksache 16/9345 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz (f)

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschétzung

d) Beratung des Antrags der Abgeordneten Horst
Friedrich (Bayreuth), Jan Miicke, Patrick Doring,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Verlingerung der Hauptuntersuchungsinter-
valle fiir Oldtimer mit H-Kennzeichen

— Drucksache 16/9480 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (f)
Ausschuss fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss flir Tourismus

f) Beratung des Berichts des Ausschusses fiir Bil-
dung, Forschung und Technikfolgenabschitzung
(18. Ausschuss) gemil § 56 a der Geschiftsord-
nung

Technikfolgenabschiitzung (TA)
Mediennutzung und eLearning in Schulen

Sachstandsbericht zum Monitoring ,eLear-
ning*

— Drucksache 16/9527 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschitzung (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Kultur und Medien

g) Beratung des Berichts des Ausschusses fiir Bil-
dung, Forschung und Technikfolgenabschitzung
(18. Ausschuss) gemél § 56 a der Geschéftsord-
nung

Technikfolgenabschitzung (TA)

Zielgruppenorientiertes eLearning fiir Kinder
und éltere Menschen

Sachstandsbericht zum Monitoring ,.eLear-
ning*

— Drucksache 16/9528 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschitzung (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union
Ausschuss fiir Kultur und Medien

Es handelt sich um Uberweisungen im vereinfach-
ten Verfahren ohne Debatte.

Interfraktionell wird vorgeschlagen, die Vorlagen an
die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse zu
iiberweisen. Sind Sie damit einverstanden? — Ich sehe,
das ist der Fall. Dann sind auch diese Uberweisungen so
beschlossen.

Wir kommen zu den Tagesordnungspunkten 47 a bis
47 p sowie den Zusatzpunkten 5 a bis 5 m. Dabei handelt
es sich um Beschlussfassungen zu Vorlagen, zu denen
keine Aussprache vorgesehen ist.

Tagesordnungspunkt 47 a:

47 a) Zweite und dritte Beratung des von den Fraktio-
nen CDU/CSU, SPD, FDP und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN eingebrachten Entwurfs eines
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... Gesetzes zur Anderung des Europaabge-
ordnetengesetzes und eines ... Gesetzes zur
Anderung des Abgeordnetengesetzes

— Drucksache 16/9300 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fir Wahlpriifung, Immunitdt und Geschéfts-
ordnung (1. Ausschuss)

— Drucksache 16/9570 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Bernhard Kaster
Christian Lange (Backnang)
Jorg van Essen

Dr. Dagmar Enkelmann
Volker Beck (Kdln)

Der Ausschuss fiir Wahlpriifung, Immunitit und Ge-
schéftsordnung empfiehlt in seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 16/9570, den Gesetzentwurf auf
Drucksache 16/9300 anzunehmen. Ich bitte diejenigen,
die dem Gesetzentwurf zustimmen wollen, um das
Handzeichen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Der
Gesetzentwurf ist damit in zweiter Beratung mit den
Stimmen des ganzen Hauses angenommen.

Wir kommen zur
dritten Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Wer ist dagegen? — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf
ist mit der gleichen Mehrheit, das heif}t einstimmig, an-
genommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber den Ent-
schlieBungsantrag der Fraktion der FDP auf Druck-
sache 16/9811. Wer stimmt fiir diesen EntschlieBungs-
antrag? — Wer ist dagegen? — Enthaltungen? — Der
EntschlieBungsantrag ist damit mit den Stimmen der
Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen der Opposi-
tionsfraktionen abgelehnt.

Tagesordnungspunkt 47 b:

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Auswartigen Ausschusses (3. Aus-
schuss) zu dem Antrag der Abgeordneten Claudia
Roth (Augsburg), Winfried Nachtwei, Marieluise
Beck (Bremen), weiterer Abgeordneter und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

20 Jahre nach Halabja — Unterstiitzung fiir die
Opfer der Giftgasangriffe

— Drucksachen 16/8197, 16/9150 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Holger Haibach
Uta Zapf

Harald Leibrecht

Wolfgang Gehrcke

Kerstin Miiller (K&ln)

Der Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 16/9150, den Antrag der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksache 16/8197 abzu-

lehnen. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Die Beschlussempfeh-
lung ist damit mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen
bei Enthaltung der FDP-Fraktion und Gegenstimmen der
Fraktionen Biindnis 90/Die Griinen und Die Linke ange-
nommen.

Tagesordnungspunkt 47 c:

¢) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Auswirtigen Ausschusses (3. Aus-
schuss) zu dem Antrag der Abgeordneten Jiirgen
Trittin, Winfried Nachtwei, Alexander Bonde,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

NATO-Gipfel fiir Kurswechsel in Afghanistan
nutzen

— Drucksachen 16/8501, 16/9431 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Bernd Schmidbauer
Uta Zapf

Dr. Werner Hoyer

Monika Knoche

Jirgen Trittin

Der Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 16/9431, den Antrag der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksache 16/8501 abzu-
lehnen. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? —
Wer ist dagegen? — Enthaltungen? — Die Beschlussemp-
fehlung ist damit mit den Stimmen der Koalitionsfraktio-
nen und der Fraktion Die Linke bei Gegenstimmen der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen und Enthaltung der
FDP-Fraktion angenommen.

Tagesordnungspunkt 47 d:

d) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Verkehr, Bau und
Stadtentwicklung (15. Ausschuss)

—zu dem Antrag der Abgeordneten Klaus
Hofbauer, Dirk Fischer (Hamburg), Dr. Hans-
Peter Friedrich (Hof), weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der CDU/CSU sowie der Ab-
geordneten Heinz Paula, Uwe Beckmeyer,
Soren Bartol, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der SPD

Zwolf-Tage-Regelung in Europa wieder ein-
fithren

—zu dem Antrag der Abgeordneten Patrick
Doring, Horst Friedrich (Bayreuth), Ernst
Burgbacher, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der FDP

Wiedereinfiihrung der Zwolf-Tage-Regelung
in Europa unterstiitzen

— Drucksachen 16/9076, 16/7861, 16/9739 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Klaus Hofbauer
Patrick Doring
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Der Ausschuss empfiehlt unter Nr. 1 seiner Be-
schlussempfehlung auf Drucksache 16/9739, den Antrag
der Fraktionen der CDU/CSU und der SPD auf Druck-
sache 16/9076 anzunehmen. Wer stimmt fiir diese Be-
schlussempfehlung? — Wer ist dagegen? — Enthaltungen? —
Die Beschlussempfehlung ist damit mit den Stimmen der
Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen der FDP-Frak-
tion und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen bei Ent-
haltung der Fraktion Die Linke angenommen.

Wir sind noch beim Tagesordnungspunkt 47 d. Der
Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung hat in
seiner Beschlussempfehlung auf Drucksache 16/9739
den Antrag der Fraktion der FDP mit dem Titel ,,Wieder-
einfilhrung der Zwolf-Tage-Regelung in Europa unter-
stiitzen* auf Drucksache 16/7861 mit einbezogen. Uber
diese Vorlage soll jetzt ebenfalls abschlieBend beraten
werden. — Ich sehe, Sie sind damit einverstanden. Dann
koénnen wir so verfahren.

Der Ausschuss empfiehlt unter Nr.2 seiner Be-
schlussempfehlung die Ablehnung des eben genannten
Antrags der Fraktion der FDP. Wer stimmt fiir diese Be-
schlussempfehlung? — Wer ist dagegen? — Enthaltungen? —
Die Beschlussempfehlung ist damit mit den Stimmen der
Koalitionsfraktionen, der Fraktion Biindnis 90/Die Grii-
nen und der Fraktion Die Linke bei Gegenstimmen der
Fraktion der FDP angenommen.

Tagesordnungspunkt 47 e:

e) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit (16. Ausschuss) zu der
Verordnung der Bundesregierung

Verordnung zum Schutz des Klimas vor Ver-
dnderungen durch den Eintrag bestimmter
fluorierter Treibhausgase (Chemikalien-Kli-
maschutzverordnung — ChemKlimaschutzV)

— Drucksachen 16/9446, 16/9517 Nr. 2, 16/9731 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Ingbert Liebing
Frank Schwabe

Michael Kauch

Lutz Heilmann

Sylvia Kotting-Uhl

Der Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 16/9731, der Verordnung auf
Drucksache 16/9446 zuzustimmen. Wer stimmt fiir diese
Beschlussempfehlung? — Gegenstimmen? — Enthaltun-
gen? — Die Beschlussempfehlung ist damit mit den Stim-
men der Koalitionsfraktionen und der FDP-Fraktion bei
Enthaltung der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen und der
Fraktion Die Linke angenommen.

Tagesordnungspunkte 47 f bis 47 p: Wir kommen zu
den Beschlussempfehlungen des Petitionsausschusses.

Tagesordnungspunkt 47 f:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 431 zu Petitionen

— Drucksache 16/9616 —

Wer stimmt daflir? — Wer ist dagegen? — Enthaltun-
gen? — Die Sammeliibersicht 431 ist mit den Stimmen
des ganzen Hauses angenommen.

Tagesordnungspunkt 47 g:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 432 zu Petitionen
— Drucksache 16/9617 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Dann ist auch die Sammeliibersicht 432 mit
den Stimmen des ganzen Hauses angenommen.

Tagesordnungspunkt 47 h:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 433 zu Petitionen
— Drucksache 16/9618 —

Wer stimmt dafiir? — Wer ist dagegen? — Enthaltun-
gen? — Die Sammeliibersicht 433 ist mit den Stimmen
der Koalitionsfraktionen und der FDP-Fraktion bei Ge-
genstimmen der Fraktion Die Linke und Enthaltung der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen angenommen.

Tagesordnungspunkt 47 i:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 434 zu Petitionen
— Drucksache 16/9619 —

Wer stimmt dafiir? — Ist jemand dagegen? — Enthal-
tungen? — Die Sammeliibersicht 434 ist einstimmig an-
genommen.

Tagesordnungspunkt 47 j:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 435 zu Petitionen
— Drucksache 16/9620 —

Wer stimmt daflir? — Wer ist dagegen? — Enthaltun-
gen? — Die Sammeliibersicht 435 ist damit mit den Stim-
men der Koalitionsfraktionen, der FDP-Fraktion und der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen bei Gegenstimmen der
Fraktion Die Linke angenommen.

Tagesordnungspunkt 47 k:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 436 zu Petitionen
— Drucksache 16/9621 —

Wer stimmt daflir? — Wer ist dagegen? — Enthaltun-
gen? — Die Sammeliibersicht 436 ist mit den Stimmen
der Koalitionsfraktionen, der Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen und der Fraktion Die Linke bei Gegenstimmen
der Fraktion der FDP angenommen.
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Tagesordnungspunkt 47 1

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 437 zu Petitionen
— Drucksache 16/9622 —

Wer stimmt daflir? — Wer ist dagegen? — Enthaltun-
gen? — Die Sammeliibersicht 437 ist mit den Stimmen
der Koalitionsfraktionen und der Fraktion Die Linke bei
Gegenstimmen der Fraktion der FDP und Enthaltung der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen angenommen.

Tagesordnungspunkt 47 m:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 438 zu Petitionen
— Drucksache 16/9623 —

Wer stimmt daflir? — Wer ist dagegen? — Enthaltun-
gen? — Die Sammeliibersicht 438 ist mit den Stimmen
der Koalitionsfraktionen und der FDP-Fraktion bei Ge-
genstimmen der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen und
der Fraktion Die Linke angenommen.

Tagesordnungspunkt 47 n:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 439 zu Petitionen
— Drucksache 16/9624 —

Wer stimmt dafiir? — Wer ist dagegen? — Enthaltun-
gen? — Die Sammeliibersicht 439 ist mit den Stimmen
der Koalitionsfraktionen und der Fraktion Die Linke bei
Gegenstimmen der Fraktionen der FDP und Biindnis 90/
Die Griinen angenommen.

Tagesordnungspunkt 47 o:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 440 zu Petitionen
— Drucksache 16/9625 —

Wer stimmt daflir? — Wer ist dagegen? — Enthaltun-
gen? — Die Sammeliibersicht 440 ist mit den Stimmen
der Koalitionsfraktionen und der Fraktion Biindnis 90/
Die Griinen bei Gegenstimmen der Fraktion der FDP
und der Fraktion Die Linke angenommen.

Tagesordnungspunkt 47 p:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 441 zu Petitionen
— Drucksache 16/9626 —

Wer stimmt daflir? — Wer ist dagegen? — Enthaltun-
gen? — Die Sammeliibersicht 441 ist damit mit den Stim-
men der Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen der
Oppositionsfraktionen angenommen.

Zusatzpunkt 5 a:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses flir Wirtschaft und Tech-
nologie (9. Ausschuss) zu der Verordnung der
Bundesregierung

Einhundertsiebte Verordnung zur Anderung
der Ausfuhrliste

— Anlage AL zur Aullenwirtschaftsverordnung —
— Drucksachen 16/9211, 16/9391 Nr. 2.1, 16/9698 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Ulla Lotzer

Der Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 16/9698, die Aufhebung der Ver-
ordnung auf Drucksache 16/9211 nicht zu verlangen.
Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer ist
dagegen? — Enthaltungen? — Die Beschlussempfehlung
ist mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen, der FDP-
Fraktion und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen bei
Enthaltung der Fraktion der Linken angenommen.

Zusatzpunkt 5 b:

Beratung der Beschlussempfehlung des Rechts-
ausschusses (6. Ausschuss)

Ubersicht 11

iiber die dem Deutschen Bundestag zugeleite-
ten Streitsachen vor dem Bundesverfassungs-
gericht

— Drucksache 16/9782 —

Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Ist je-
mand dagegen? — Enthaltungen? — Die Beschlussemp-
fehlung ist damit einstimmig angenommen.

Zusatzpunkt 5 c:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Rechtsausschusses (6. Ausschuss)

zu den Streitsachen vor dem Bundesverfas-
sungsgericht
2 BvE 2/08 und 2 BvR 1010/08

— Drucksache 16/9783 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Andreas Schmidt (Miilheim)

Der Rechtsausschuss empfiehlt in seiner Beschluss-
empfehlung, eine Stellungnahme zu den Streitsachen vor
dem Bundesverfassungsgericht abzugeben und den Pré-
sidenten zu bitten, Professor Dr. Dr. h. ¢. Ingolf Pernice
als Prozessbevollméchtigten zu bestellen. Wer stimmt
dafiir? — Wer ist dagegen? — Enthaltungen? — Die Be-
schlussempfehlung ist mit den Stimmen der Koalitions-
fraktionen, der Fraktion der FDP und der Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen bei Enthaltung der Fraktion Die
Linke angenommen.

Zusatzpunkte 5 d bis 5 m. Es handelt sich noch ein-
mal um Beschlussempfehlungen des Petitionsausschus-
ses.

©

(D)



(A)

B)

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 172. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 26. Juni 2008

18225

Vizeprisidentin Gerda Hasselfeldt
Zusatzpunkt 5 d:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 442 zu Petitionen
— Drucksache 16/9767 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Die Sammeliibersicht 442 ist einstimmig an-
genommen.

Zusatzpunkt 5 e:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 443 zu Petitionen
— Drucksache 16/9768 —

Wer stimmt dafiir? — Ist jemand dagegen? — Enthal-
tungen? — Auch die Sammeliibersicht 443 ist einstimmig
angenommen.

Zusatzpunkt 5 f:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 444 zu Petitionen
— Drucksache 16/9769 —
Wer stimmt dafiir? — Dagegen? — Enthaltungen? —
Die Sammeliibersicht 444 ist mit den Stimmen der Ko-
alitionsfraktionen und der FDP-Fraktion bei Gegenstim-

men der Fraktion Die Linke und Enthaltung der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen angenommen.

Zusatzpunkt 5 g:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 445 zu Petitionen
— Drucksache 16/9770 —

Wer stimmt dafiir? — Ist jemand dagegen? — Enthal-
tungen? — Die Sammeliibersicht 445 ist einstimmig an-
genommen.

Zusatzpunkt 5 h:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 446 zu Petitionen
— Drucksache 16/9771 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Die Sammeliibersicht 446 ist mit den Stimmen
der Koalitionsfraktionen, der FDP-Fraktion und der Frak-
tion Die Linke bei Gegenstimmen der Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen angenommen.

Zusatzpunkt 5 i:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 447 zu Petitionen
— Drucksache 16/9772 —

Wer stimmt dafiir? — Wer ist dagegen? — Enthaltun-
gen? — Die Sammeliibersicht 447 ist mit den Stimmen
der Koalitionsfraktionen, der Fraktion der FDP und der

Fraktion Biindnis 90/Die Griinen bei Gegenstimmen der
Fraktion Die Linke angenommen.

Zusatzpunkt 5 j:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 448 zu Petitionen
— Drucksache 16/9773 —

Wer stimmt dafiir? — Wer ist dagegen? — Enthaltun-
gen? — Die Sammeliibersicht 448 ist mit den Stimmen
der Koalitionsfraktionen, der Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen und der Fraktion Die Linke bei Gegenstimmen
der FDP-Fraktion angenommen.

Zusatzpunkt 5 k:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 449 zu Petitionen
— Drucksache 16/9774 —

Wer stimmt dafiir? — Wer ist dagegen? — Enthaltun-
gen? — Die Sammeliibersicht 449 ist mit den Stimmen
der Koalitionsfraktionen und der FDP-Fraktion bei Ge-
genstimmen der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen und
Enthaltung der Fraktion Die Linke angenommen.

Zusatzpunkt 5 1:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 450 zu Petitionen
— Drucksache 16/9775 —

Wer stimmt daflir? — Wer ist dagegen? — Enthaltun-
gen? — Die Sammeliibersicht 450 ist mit den Stimmen
der Koalitionsfraktionen und der FDP-Fraktion bei Ge-
genstimmen der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen und
der Fraktion Die Linke angenommen.

Zusatzpunkt 5 m:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 451 zu Petitionen
— Drucksache 16/9776 —

Wer stimmt dafiir? — Wer ist dagegen? — Enthaltun-
gen? — Die Sammeliibersicht 451 ist damit mit den Stim-
men der Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen der
Oppositionsfraktionen angenommen.

Ich rufe den Zusatzpunkt 6 auf:

Aktuelle Stunde auf Verlangen der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Haltung der Bundesregierung zur unrecht-
miBigen Einleitung radioaktiver Lauge in das
ehemalige Salzbergwerk Asse 11

Bevor ich die Aussprache er6ffne, will ich Sie darauf
hinweisen, dass mir eine Rednerliste vorliegt, deren Rei-
henfolge aufgrund grundsétzlicher Vereinbarungen zwi-
schen den Fraktionen erstellt wurde. Nachdem sie
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erstellt worden war, duBlerte die Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen den Wunsch nach Anderung der Reihenfolge.
Diesem Anderungswunsch haben einige der anderen
Fraktionen widersprochen. Deshalb liegt die Entschei-
dung {iiber die Reihenfolge der Redner bei mir. Ich
mochte es so handhaben, dass die Redner in der Reihen-
folge sprechen, die zundchst vereinbart war; davon
mdchte ich Sie in Kenntnis setzen.

Nun koénnen wir mit der Aktuellen Stunde beginnen.
Ich er6ffne die Aussprache und erteile als erster Redne-
rin der Kollegin Sylvia Kotting-Uhl fiir die Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen das Wort.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Sehr geehrte Frau Mi-
nisterin Schavan! Sehr verehrter Herr Minister Gabriel —
von dem ich erwartet hatte, dass er der Fraktion, die
diese Aktuelle Stunde beantragt hat, die Moglichkeit
gibt, mit ihrem zweiten Redebeitrag auf ihn zu reagie-
ren!

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Alles Schau-
laufen!)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Zum zweiten Mal,
seit ich Mitglied des Bundestages bin, debattieren wir
die Problematik Asse II, wieder auf Antrag der Griinen.
Schon beim ersten Mal haben wir Sie, Minister Gabriel,
aufgefordert, die Zustdndigkeit fiir die Asse an sich zu
nehmen — nicht um Sie zu drgern oder um Ihnen ir-
gendein Versdumnis vorzuwerfen, sondern weil sich
schon damals abzeichnete, dass die nach bergrechtli-
chem Verfahren agierenden Betreiber mit der Einschét-
zung der Gefahrensituation heillos iiberfordert waren.
Schon damals war der Skandal grof3 genug.

Tausende von Jahren dauere es, bis die zuflieBende
Lauge, von der niemand weif3, woher sie kommt, in die
Kammern mit Atommiill eindringen kdnne. Diese Aus-
sage traf die betreibende Helmholtz-Gemeinschaft im
letzten Jahr, wohl wissend, dass es seit Jahren verstrahlte
Lauge und Uberschreitungen des Grenzwertes um das
bis zu Elffache gibt. So grofe Lockerheit bei einem
Standort, dessen Gebirgsschichten grundwasserfiihrend
sind!

Die Vorstellung, dass Caesium-137 ins Trinkwasser
gelangt — das ist nach der Studie des BfS nach spitestens
150 Jahren nicht mehr auszuschlieBen —, ist der reine
Horror.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Angeblich ohne sich bewusst zu sein, dass sie dafiir eine
strahlenschutzrechtliche Genehmigung brauchten, ver-
brachten die Betreiber das Caesium-137 kurzerhand
200 Meter tiefer, frei nach der beliebten Methode ,,Aus
den Augen, aus dem Sinn“.

Frau Ministerin Schavan greift in diese Debatte nicht
ein. Ich will ganz klar sagen: Frau Ministerin, fiir mich
als Griine sind Sie in dieser Frage auch nicht die richtige
Ansprechpartnerin. Denn was soll ich von jemandem
fordern, der trotz dieser illegalen Machenschaften kei-
nerlei Zweifel an der Zuverldssigkeit des Betreibers hat?

So darf man mit Atommiill nicht umgehen. Genau des-
halb gibt es das Atomrecht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Bisher mag Ihre Argumentation, Herr Gabriel, dass
wir das Fachwissen derer, die die Asse kennen, brau-
chen, noch gut genug gewesen sein. Aufgrund Ihrer ges-
trigen AuBerung im Umweltausschuss — Sie sagten, das
Wichtigste seien Fachkompetenz und Zuverlissigkeit —
stellt sich aber die Frage: Was muss noch passieren, bis
auch Sie 6ffentlich sagen: ,,Die konnen es nicht!“?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Fordern Sie den Statusbericht, Herr Gabriel! Das ist
nicht verkehrt. Schicken Sie eine Taskforce nach Nieder-
sachsen; aber lassen Sie diese Taskforce auch eigene
Messungen vornehmen und nicht nur nachfragen! Auf
Aussagen und Messungen der Helmholtz-Gemeinschaft
wiirde ich mich an Ihrer Stelle nicht verlassen. Bringen
Sie Thre niedersdchsischen Genossen dazu, gemeinsam
mit den Griinen und den Linken die Einsetzung eines
Untersuchungsausschusses zu fordern! Wann, wenn
nicht hier, ist er notig? Handeln Sie endlich!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
des Abg. Hans-Kurt Hill [DIE LINKE])

Thre Zusicherung aus dem Jahre 2007, beim geplanten
Zusammenwirken mit dem BMBF die Beachtung aller
atomrechtlichen und strahlenschutzrechtlichen Aspekte
zu gewdbhrleisten, konnten Sie nicht einldsen. Aus all
dem — aus Threr Forderung nach Fachkompetenz und Zu-
verlassigkeit, aus dem Umstand, dass der Betreiber da-
von ausgeht, fiir den Transport radioaktiv verseuchter
Lauge keine strahlenschutzrechtliche Genehmigung zu
benétigen, und in Anbetracht des unglaublichen Infor-
mations- und Kommunikations-GAUs — ergibt sich nur
eine logische Konsequenz: Nehmen Sie die Asse II in
Ihre Verantwortung und stellen Sie sie unter Atomrecht!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich kenne Thre Argumentation und weil3, dass Sie darauf
nicht wirklich Lust haben. Das kann ich gut verstehen.
Aber Sie konnen nicht langer die Taube auf dem Dach
spielen, Herr Minister; Sie miissen die Rolle des Spatzen
iibernehmen.

Es ist nicht mehr an der Zeit, weiterhin, wie gestern
im Umweltausschuss Frau Flachsbarth fiir die Union
ausfiihrte, konstruktiv mit allen Beteiligten zusammen-
zuarbeiten. Es ist an der Zeit, klare und transparente Ver-
hiltnisse zu schaffen.

Noch etwas, Herr Gabriel: Auch wenn Sie immer
wieder betonen, dass Asse Il einerseits und Morsleben,
Schacht Konrad und Gorleben andererseits nichts mit-
einander zu tun héitten — durch die rdumliche Ndhe haben
sie das natiirlich doch. Wie wollen Sie bei einer Bevol-
kerung, die diesen Endlager-GAU miterleben muss, je-
mals wieder Akzeptanz fiir irgendein Lager fiir Atom-
miill gewinnen? Das, Herr Minister Gabriel, ist
tatsdchlich nicht das Problem von Frau Schavan, son-
dern Thres.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Néchster Redner ist fiir die CDU/CSU-Fraktion der
Kollege Axel Fischer.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Axel E. Fischer (Karlsruhe-Land) (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
Verantwortung dafiir, was heute bei Asse Il passiert,
liegt doch nicht bei Herrn Gabriel. Umweltminister
Trittin war als Niedersachse damals sicherlich gut iiber
Asse II informiert.

(Widerspruch beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Die Griinen hatten sieben Jahre Zeit — von 1998 bis
2005, als sie an der Bundesregierung beteiligt waren —,
die von Thnen heute beschriebenen Gefahren abzuweh-
ren und das vermeintlich Gute, was Sie heute gefordert
haben, zu machen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wenn das, was Sie, Frau Kollegin Kotting-Uhl, heute
fordern, so sinnvoll wire, hitten Sie es doch in diesen
sieben Jahren machen konnen. Dass das Bergwerk voll-
lauft, dass Salz nachrutscht, dass die Stabilitdt nachlésst
und der Abfall irgendwann nicht mehr herauszuholen
sein wird, war schon lange absehbar, auch zu Ihrer Re-
gierungszeit. Wenn Sie das damals schon wussten, muss
man sich fragen, warum Sie sieben Jahre lang nichts ge-
tan haben. Das miissen Sie sich heute vorwerfen lassen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Es stellt sich die Frage, warum wir heute im Rahmen
einer Aktuellen Stunde diese Debatte fithren. Die Grii-
nen haben auf ihrer Bundesdelegiertenversammlung
vom 8. Mirz 1998 beschlossen, dass der Liter Benzin in
zehn Jahren 5 DM kosten soll.

(Fritz Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Schauen Sie sich den Benzinpreis doch einmal
an!)

Mit dieser Forderung sind Sie, Herr Fell, in den Wahl-
kampf gezogen. Jetzt sind die zehn Jahre um; der Liter
Benzin kostet heute umgerechnet etwa 3 DM. Das hat ei-
nen handfesten Grund: Sie wurden vor drei Jahren — zum
Gliick! — abgewihlt.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Was? — Ja, stimmt! Deshalb ist es jetzt
so teuer!)

Dafiir knackt es jetzt an anderer Stelle: beim Strom-
preis. Knapp einen halben Euro muss der Verbraucher
fir die Einspeisung einer Kilowattstunde Solarstrom
zahlen. Rechnet man die Durchleitungskosten hinzu,
sicht man, dass der Bezug einer Kilowattstunde Solar-
strom mehr als 50 Cent kostet. Die hohen Energiepreise
machen uns alle drmer.

Strom aus Kernkraftwerken kann fiir 2 Cent die Kilo-
wattstunde eingespeist werden. Das wissen die Biirgerin-
nen und Biirger.

(Dirk Niebel [FDP]: In Asse liegt {ibrigens gar
kein Miill aus Kernkraftwerken!)

— Das ist vollkommen richtig. Wir reden aber natiirlich
auch dariiber, warum wir heute iiber dieses Thema dis-
kutieren.

(Ulrich Kelber [SPD]: Zehn Sekunden zum
Thema und jetzt die Standardrede von Herrn
Fischer!)

Meine Damen und Herren, Sie wissen genau, dass die
Akzeptanz der Kernenergie insgesamt zunimmt.

(Volker Beck [K&In] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Auch bei Caesium im Trinkwas-
ser?)

Es hat doch seinen Grund, warum Frankreich, England
und die Schweiz neue Kernkraftwerke bauen wollen.
Eine Weiternutzung bestehender deutscher Kernkraft-
werke liegt in unser aller Interesse. Es macht ndmlich
wenig Sinn, eine kostengiinstige und CO,-freie Stromer-
zeugung

(Sylvia  Kotting-Uhl [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Und eine sichere; das haben Sie
Zu sagen vergessen!)

einfach aufzugeben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Das spiiren auch die Menschen.

Den Griinen geht es bei dieser Diskussion — wie bei
vielen anderen Tagesordnungspunkten — darum, die
Kernenergie in Deutschland auch aus ideologischen
Griinden insgesamt schlechtzureden. Wir miissen aber,
wenn Sie diesen Tagesordnungspunkt schon beantragen,
iiber die berechtigten Sorgen und Angste der Biirger re-
den.

(Sylvia Kotting-Uhl [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das tun wir! — Jiirgen Trittin
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Ich wiirde Ih-
nen, Herr Fischer, empfehlen, selbst einmal
mit den Menschen zu reden!)

Dafiir ist eine Aktuelle Stunde weniger geeignet als die
verantwortungsvolle Diskussion in den Ausschusssit-
zungen.

(Jorg Tauss [SPD]: Klappe zu, Affe tot!)

Ich bin mir sehr sicher, dass dieses Thema bei Bun-
desumweltminister Gabriel und Bundesforschungs-
ministerin Schavan, bei der Bundesregierung, sehr gut
aufgehoben ist und dass wir auch im Ausschuss eine wei-
tere verantwortungsvolle Diskussion zu diesem Thema
fithren werden; natiirlich haben wir sie auch schon ge-
fiihrt.

(Jorg Tauss [SPD]: Da waren Sie gestern nicht
da, Kollege Fischer!)

Es macht wenig Sinn, dass Sie hier versuchen, dieses
Thema zu instrumentalisieren, um IThre Positionen nach
auflen zu tragen. Wir miissen dafiir sorgen, dass die
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berechtigten Sorgen und Angste der Biirgerinnen und
Biirger ernst genommen werden. Das liegt in unserer
Verantwortung.

Mir wire es sehr recht, wenn Sie sich hier ein biss-
chen mehr mit einbringen konnten; denn ich sage es
noch einmal, Herr Trittin: Sie hatten sieben Jahre lang
Zeit und haben gar nichts getan. Wenn ich mich recht er-
innere, haben Sie sogar die Forschungsmittel fiir Asse II
reduziert.

(Jirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Mit gutem Grund! — Renate Kiinast
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]: Sonst wire es
heute noch schlimmer!)

Das zeigt, mit welcher Verantwortung Sie da herange-
gangen sind, ndmlich mit gar keiner. Heute versuchen
Sie mit dieser Debatte, das zu verschleiern.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Fiir den Bundesrat spricht nun der Minister fiir Um-
welt und Klimaschutz des Landes Niedersachsen, Hans-
Heinrich Sander.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Hans-Heinrich Sander, Minister (Niedersachsen):

Frau Prdsidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren Abgeordnete! Das Salzbergwerk Asse Il ist eine
radioaktive Altlast. Im Rahmen von Forschungsarbeiten
wurden in den Jahren 1967 bis 1978 rund 130 000 Fasser
mit schwach- und mittelradioaktiven Abfillen in diesem
Salzbergwerk eingelagert. Sie stammten groftenteils aus
der offentlichen Hand. Dort wurden also Abfille aus
Forschungsreaktoren und medizinische Abfille zwi-
schengelagert. In den 90er-Jahren ist ein SchlieBungs-
konzept entwickelt worden, um die Menschen in der Re-
gion vor diesen Abfillen zu schiitzen bzw. diese Abfille
von der Biosphére fernzuhalten.

Meine Damen und Herren, auch zur Zeit der rot-grii-
nen Regierung ab 1998 ist dieses Bergwerk weiter be-
trieben worden. Herr Kollege Trittin, auch wéhrend Threr
Zeit als Bundesratsminister — 1990 hatten Sie noch die
Aufsicht tiber Asse II — und spéter als Bundesumwelt-
minister haben wir im Lande nur wenig Unterstiitzung
von Thnen erhalten.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Sehr geehrte Frau Kollegin Schavan und Herr Kol-
lege Gabriel, seitdem Sie die Verantwortung {ibernom-
men haben — ich kann davon sprechen, weil ich auch
Ihre Vorgéngerin in dieser Sache angeschrieben habe,

(Patrick Doring [FDP]: Wo ist sie denn
eigentlich?)

und zwar insbesondere hinsichtlich der fiir die Bevdlke-
rung nicht ausreichenden Informationspolitik —, ist Be-
wegung in die Sache gekommen. Herr Gabriel, bei [hnen
bedanke ich mich besonders, weil Sie auch als Wahl-
kreisabgeordneter Thre Verantwortung wahrgenommen

haben und nicht mit Schuldzuweisungen auf die Landes-
regierung zugegangen sind,

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

sondern gemeinsam mit Threr Kollegin konstruktiv an
der Sache gearbeitet haben.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Um hier der Wahrheit Geniige zu tun, muss ich sagen:
Obwohl auch in den 90er-Jahren erhdhte Strahlenbelas-
tungen festzustellen waren — wobei der Betreiber und
das Landesbergamt allerdings unterschiedlicher Ansicht
dariiber waren, wo die Ursachen dafiir lagen —, haben
wir als Umweltministerium erst am 12. dieses Monats
erfahren, dass es an zwei Stellen zusétzliche Strahlenbe-
lastungen gab. Es ist nicht hinnehmbar, dass die Auf-
sichtsbehdrde das erst so spdt vom Landesbergamt er-
fahrt,

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der SPD)

weil das natiirlich — das wissen alle hier in diesem
Hause, die Verantwortung tragen — zur Verunsicherung
in der Offentlichkeit fiihrt.

Von daher miissen wir ein Konzept entwickeln, mit
dem die Informationspolitik in Zukunft verbessert wird.
Herr Kollege Gabriel und Frau Kollegin Schavan, wir
miissen aber auch den Statusbericht moglichst bis Mitte
August fertigstellen.

Wir werden alle Beteiligten — sowohl Thre Experten
aus dem Bundesumweltministerium als auch diejenigen
aus dem Bundesamt fiir Strahlenschutz in Salzgitter,
aber auch den Betreiber und das Landesbergamt — mit
einbinden, um ein Konzept zu entwickeln, wie wir wei-
ter verfahren konnen. Wenn der Statusbericht vorliegt,
dann konnen wir — ich hoffe, dass alle Kréfte in diesem
Haus das unterstiitzen — das weitere Vorgehen festlegen
und kldren, ob wir das vorhandene SchlieBungskonzept
weiterverfolgen oder ob zeitlich die Mdglichkeit besteht,
Alternativen ins Auge zu fassen.

Uber eines miissen sich alle — auch die Kolleginnen
und Kollegen von Biindnis 90/Die Griinen — klar sein:
Ab 2014 — das wird von keinem Wissenschaftler bestrit-
ten — ist die Standsicherheit des Bergwerks Asse nicht
mehr gegeben. Insofern geht es nicht um Schuldzuwei-
sung, sondern darum, ein Konzept zu erarbeiten. Seit
Dienstag bin ich fest davon iiberzeugt, dass es uns ge-
meinsam mit dem Betreiber gelingen wird, noch in die-
sem Jahr ein SchlieBungskonzept zu erarbeiten. Das ist
notwendig, um mit der verbleibenden Zeit bis 2014 aus-
zukommen.

Von wesentlicher Bedeutung dafiir ist — das ist mir
sehr wichtig —, dass die Berichtsgruppe morgen ihre Ar-
beit aufnimmt. Wir haben alle Verantwortlichen — auch
Thre Experten — schon morgen ins Ministerium eingela-
den, um sofort damit zu beginnen.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Von 1996 bis morgen! — Gegenruf des

©

(D)



(A)

B)

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 172. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 26. Juni 2008

18229

Minister Hans-Heinrich Sander (Niedersachsen)

Abg. Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Anders als
Herr Trittin seinerzeit!)

Dabei werden wir auch den Landrat des Landkreises
Wolfenbiittel mit einbeziehen. Denn die Menschen vor
Ort miissen wissen, dass die Politiker handeln und sich
flir sie einsetzen, statt zu dramatisieren, um irgendwel-
che politische Ziele zu verfolgen, wie es leider bei Thnen
der Fall ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Daher appelliere ich an Sie, die Beteiligung der Of-
fentlichkeit mit zu unterstiitzen und Thren Beitrag dazu
zu leisten. Herr Kollege Trittin, Sie haben seinerzeit den
schonen Arbeitskreis ,,AK End* eingerichtet. Er ist zwar
in der Versenkung verschwunden, aber vielleicht besteht
jetzt die Chance, ein anderes Verfahren unter stirkerer
Beteiligung der Offentlichkeit zu vollziehen.

In dem Sinne gehe ich davon aus, dass Sie unser Vor-
haben unterstiitzen werden. Wir werden das Problem
Asse mit der Mehrheit in diesem Hause und mit der nie-
dersichsischen Landesregierung 16sen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Néchster Redner ist der Kollege Jorg Tauss fiir die
SPD-Fraktion.

Jorg Tauss (SPD):

Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen! Ich glaube in der
Tat, dass wir uns vor billigen Schuldzuweisungen hiiten
sollten. Klar ist, Herr Minister, dass hinsichtlich des
bergrechtlichen Verfahrens und der Frage, inwiefern Be-
richte unterblieben sind — Frau Kollegin Griefahn hatte
damals schon als Umweltministerin gehandelt und ent-
sprechende Informationen eingefordert —, eine Reihe
von Punkten diskutiert werden miissen. Dariiber haben
wir gestern im Ausschuss beraten und mit dem Umwelt-
ministerium und dem Forschungsministerium eine Uber-
einkunft herbeigefiihrt. Herr Kollege Fischer, Sie
konnten gestern leider nicht an der Ausschusssitzung
teilnehmen. Wir haben eine Reihe interessanter Punkte
diskutiert, die alle in eine Richtung gehen.

Lustigerweise wird diese Debatte von Meldungen
iiberlagert — das ging schon heute Morgen im Friih-
stiicksfernsehen los —, dass jetzt in Deutschland ein
Kernkraftwahlkampf gefiihrt werden solle. Ich glaube,
gerade das Beispiel Asse Il zeigt, dass wir als Sozialde-
mokraten guten Grund hitten, uns auf einen solchen
Kernkraftwahlkampf zu freuen. Das sage ich in aller
Deutlichkeit.

(Beifall bei der SPD)

Klar ist: Kernkraft ist nicht billig; sie ist vielmehr die
teuerste Energie. In Baden-Wiirttemberg hat die Kern-
kraft den groBiten Anteil an der Stromerzeugung. Diese
Situation ist unverantwortlich, was unter anderem das

Beispiel Tschernobyl zeigt. Kernkraft ist kein Okostrom,
sondern sie ist dreckig. Dies beweist das Beispiel Asse.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir miissen Millionen, wenn nicht sogar Milliarden
Euro dafiir aufwenden, den Abfall, der in fritheren Jah-
ren entstanden ist, zu entsorgen. Wie man damit umge-
hen kann, Herr Kollege Fischer, folgt nicht der Devise
,Klappe zu, Affe tot”, wie Sie es in der letzten Debatte
ausgedriickt haben. Leider ist es nicht so einfach.

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Sind denn in Asse
liberhaupt Brennstibe eingelagert?)

— Ich rede nicht von den Brennstiben, sondern von dem
Material, das beispielsweise von der Wiederaufberei-
tungsanlage in Karlsruhe stammt und dort eingelagert
wurde. Das sind Urlasten der Kernenergie, die der Steu-
erzahler bezahlt und die beim Strompreis nicht bertick-
sichtigt werden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Das miisste man aber tun, wenn man eine ehrliche
Bilanz der Kernkraft ziehen wollte.

Ich nenne ein Beispiel. Bei uns in Karlsruhe wird ge-
rade die Wiederaufbereitungsanlage abgebaut. Das sollte
urspriinglich 2 Milliarden DM kosten. Die Kosten liegen
nun bei 4 Milliarden Euro. Die endgiiltige Zahl steht
aber noch aus. Asse kostet uns pro Jahr 100 Millionen
Euro; das ist die aktuelle Zahl. Rechneten wir dies in den
Strompreis ein, wire die Behauptung von der billigen
Kernenergie in diesem Land fiir jeden als Liige erkenn-
bar. Stiinde uns dieses Geld zur Verfiigung, kdnnten wir
vieles andere tun.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zuriick zu Asse. Es ist vollig klar, dass wir hier
schnellstmoglich vollstandige Transparenz brauchen und
kldren miissen, ob das, was wir in den letzten Jahren im
Vertrauen auf die bergrechtliche Situation toleriert ha-
ben, noch tolerabel ist. Ich halte es fiir richtig, dass wir
iiber ein atomrechtliches Verfahren oder zumindest iiber
ein dem Atomrecht vergleichbares Verfahren diskutie-
ren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN)

Die Priifmalstdbe miissen in vollem Umfang den atom-
rechtlichen Genehmigungsverfahren entsprechen. Das
haben die Anwohner, die Menschen in Niedersachsen,
selbstverstindlich verdient. Ein Bergamt, das nicht in-
formiert, ist nicht geeignet, diese Aufgabe zu erfiillen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Die Angriffe auf die Helmholtz-Gemeinschaft ver-
stehe ich allerdings nicht. Dort sitzen Expertinnen und
Experten. Wir sind froh — dariiber haben wir gestern im
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Ausschuss diskutiert —, dass diese Fachleute uns in die-
sem aus wissenschafts- und forschungspolitischer Sicht
komplexen Bereich zur Verfiigung stehen. Wen hitten
wir denn sonst? Ich halte es fiir richtig, dass die
Helmholtz-Gemeinschaft mit ihrer Kompetenz beteiligt
ist. Wir sollten uns an dieser Stelle vor Schuldzuweisun-
gen hiiten. Nicht die Helmholtz-Gemeinschaft, sondern
diejenigen haben die Verhéltnisse verursacht, die irgend-
wann vor uns Atommiillfisser in Asse gelagert haben
nach dem Motto ,,Was weg ist, ist nicht mehr da; wir se-
hen es jedenfalls nicht mehr. Heute miissen wir Hun-
derte Millionen Euro aufbringen, um die Folgen zu be-
seitigen.

(Beifall bei der SPD)

Den berechtigten Sorgen der Biirgerinnen und Biirger
ist selbstverstidndlich Rechnung zu tragen. Dieses Thema
eignet sich nicht, um auf billige Art und Weise partei-
politische Vorteile zu erzielen. Dafiir ist das Thema zu
ernst. Aber es ist gut, um einen Atomwahlkampf zu fiih-
ren, wenn Sie es wiinschen. Dann hétten wir zusétzliche
gute Argumente.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Fiir die Fraktion Die Linke hat nun das Wort der Kol-
lege Hans-Kurt Hill.

(Beifall bei der LINKEN)

Hans-Kurt Hill (DIE LINKE):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Im Atommiilllager Asse II geht es offenbar zu wie bei
Hempels unterm Sofa. Fiir mich ist es unfassbar, was da
abgeht. Nicht nur, dass der Betreiber des alten Salzberg-
werks illegal Strahlenmiill eingelagert hat. Nein, der
Vorfall wird auch vom verantwortlichen CDU-For-
schungsministerium und dem vor Ort verantwortlichen
Helmholtz-Zentrum Miinchen gezielt heruntergespielt.

Was ist geschehen? Erstens. Radioaktive Stoffe und
Abfille wurden unter Missbrauch des Atomrechts einge-
lagert. Zweitens. Die Bevolkerung wurde ahnungslos ge-
lassen. Drittens. Nun sollen die Steuerzahlerinnen und
Steuerzahler den Schaden bezahlen. All das ldsst die
Bundesregierung offenbar kalt; denn sie zieht nicht die
richtigen Konsequenzen. Fest steht: Ohne die Menschen
vor Ort, die sogenannte Asse-Begleitgruppe, wére das
Chaos nicht ans Tageslicht gekommen.

(Beifall bei der LINKEN — Jochen-Konrad
Fromme [CDU/CSU]: Wer hat die denn einge-
setzt?)

Dass diese Offentlichkeit hergestellt wurde, ist zweifels-
frei dem jetzigen Bundesumweltminister zu verdanken,
der jetzt auch handelt. Allerdings konnte ich auch fra-
gen, was Herr Gabriel als Ministerprdsident von Nieder-
sachsen unternahm, als der Betrug in vollem Gange war,
oder was den griinen Umweltminister, Herrn Trittin, um-
trieb, als er den Informationsfluss des Bundesumwelt-
ministeriums zu Asse II einfach abschnitt.

Klar ist: Hier geht es wieder einmal um das Verschlei-
ern und Herunterspielen von radioaktiven Gefahren. Das
Helmholtz-Zentrum Miinchen hat den Salzstock Asse
30 Jahre lang mit 6ffentlichen Fordergeldern zur atoma-
ren Endlagerforschung genutzt. Heute weil man: Der
Betreiber wusste zu jeder Zeit, dass die Schachtanlage
einsturzgefdhrdet ist und dass es massive Wassereinbrii-
che gibt. Trotzdem hat er Teile des Atommiills wahr-
scheinlich unriickholbar verbuddelt.

(Dr. Gesine Lotzsch [DIE LINKE]:
Unglaublich!)

Es wurden 77 Kubikmeter radioaktiv verstrahlter Lauge
und andere verstrahlte Betriebsabfille in 925 Metern
Tiefe verklappt. Das war vorsétzlich und falsch.

Ich halte aber die Rolle des Landesbergamtes fiir ent-
scheidend. Ich glaube nicht, dass diese als Genehmi-
gungsbehorde weniger Informationen als der Betreiber
zu Asse II hatte. Uber mindestens fiinf Jahre hinweg
stimmte es der Umlagerung der verseuchten Lauge zu,
und zwar ohne weitere Priifverfahren. Das ist Miss-
brauch von Rechtsvorschriften. Mit Gefahrenabwehr
nach Atomrecht hat das iiberhaupt nichts zu tun.

(Beifall bei der LINKEN)

Aufzudecken ist, inwieweit sich das Landesbergamt
und das Helmholtz-Zentrum zum Zwecke der Verschlei-
erung abgesprochen haben.

(Jorg Tauss [SPD]: Das ist ein heftiger
Vorwurf!)

Es gibt hinreichende Erfahrungen aus der Atomwirt-
schaft, Herr Tauss, Gefahren herunterzuspielen und zu
verheimlichen. Warum sollte es hier anders sein? Ich er-
innere an die Informationspolitik der Betreiber der
Atomkraftwerke von Brunsbiittel und Kriimmel anléss-
lich der Zwischenfille vor fast einem Jahr. Teile der
Bundesregierung — das ist schon angesprochen worden —
und auch die Atomlobby fithren gerade eine verlogene
Werbekampagne zugunsten der Atomkraft auf allen Ka-
nilen. Atomstrom ist und wird kein Okostrom.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Was wir brauchen, ist Aufkldrung iiber die Risiken
und Gefahren. Deshalb miissen jetzt die richtigen Kon-
sequenzen gezogen werden: Dem Helmholtz-Zentrum
Miinchen ist die Betriebsgenehmigung zu entziehen.

(Beifall bei der LINKEN)

Dabei muss der Betreiber aber in die Pflicht genommen
werden und den Schaden auf eigene Kosten beheben. Es
wire ein weiterer Skandal, wenn wieder einmal die Biir-
gerinnen und Biirger die Zeche zahlen, wihrend sich
einzelne mit 6ffentlichen Fordergeldern die Taschen fiil-
len.

(Jorg Tauss [SPD]: Helmholtz ist nicht
Verursacher!)

Ich habe gestern mit Biirgerinnen und Biirgern aus der
Region telefoniert, Herr Tauss.

(Lachen bei der CDU/CSU)
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Die Angst ist groB3. Dabei sind zwei Dinge deutlich ge-
worden. Da die Bundesregierung nicht gegen den Betrei-
ber vorgeht, werden wieder einmal die Leute vor Ort die
Arbeit machen miissen und Anzeige erstatten.

Was die Strahlenbelastung betrifft, ist die Stimmung
wirklich auf dem Tiefpunkt. Das Bundesamt fiir Strah-
lenschutz hat deutlich gemacht, dass spitestens nach
150 Jahren mit dem Austritt von Radioaktivitit iiber den
schon heute erlaubten Grenzwerten zu rechnen ist. Die
Menschen fragen sich daher: Warum sollten die Aussa-
gen stimmen, dass zu keiner Zeit eine Gefahrdung fiir
die Bevolkerung besteht? Die Linke fordert deshalb ein
Messprogramm fiir die Umgebungsluft und das Trink-
wasser und eine unabhingige Uberpriifung aller vorge-
nommenen Strahlenmessungen im Bergwerk.

(Beifall bei der LINKEN)

Das Fazit ist und bleibt nach den Erkenntnissen von
Asse II: So schnell wie moglich raus aus der gefahrli-
chen Atomenergie!

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Néchste Rednerin ist die Kollegin Dr. Maria
Flachsbarth fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Dr. Maria Flachsbarth (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und Herren!
Seit einigen Tagen ist bekannt, dass es im Versuchsend-
lager Asse Il in der Ndhe von Wolfenbiittel Laugenzu-
fliisse gibt, die mit Caesium-137 kontaminiert sind. So-
wohl die Laugenzufliisse als auch die mangelnde
Standsicherheit — in Gutachten wird davon ausgegangen,
dass das Bergwerk vermutlich nur noch bis Mitte des
kommenden Jahrzehnts ausreichend standsicher sei, um
Bergleute unter Tage arbeiten zu lassen — resultieren da-
raus, dass Asse II von 1909 bis 1964 als Salzbergwerk
genutzt wurde und durchldchert ist wie ein Schweizer
Kise. Nach heutigen MaBstdben wire es inakzeptabel,
einen solchen Salzstock als Endlager zu nutzen.

1965 aber kaufte das GSF-Forschungszentrum fiir
Umwelt und Gesundheit, heute das Helmholtz-Zentrum
Miinchen, im Auftrag des Bundes die Asse und fiihrte
bis 1995 Forschungs- und Entwicklungsarbeiten fiir die
Endlagerung durch. Von 1967 bis 1978, bis Ministerpra-
sident Albrecht dem ein Ende setzte, fand die Einlage-
rung von mehr als 125 000 Fissern mit schwachradioak-
tivem Abfall und 1 300 Fassern mit mittelradioaktivem
Abfall statt.

Nach Beendigung der Forschungsarbeiten bereitet der
Betreiber die SchlieBung der Anlage vor. Das ist deshalb
ein hochst schwieriges Unterfangen, da der radioaktive
Abfall vermutlich zumindest zum Teil im Berg bleiben
muss. Man hatte ihn bei der Einlagerung nicht geordnet
abgestellt, sondern teilweise einfach in die Schéchte ge-
kippt und mit Salzabraum abgedeckt, was jetzt einen

bergménnischen Abbau mit Hacke und Spaten erforder-
lich machen wiirde. Dabei wiirde man die Bergleute
enormen Belastungen mit Radioaktivitét insbesondere in
der Luft bei harter korperlicher Arbeit in Schutzanziigen
aussetzen. Wahrscheinlich hat man aber wegen der nach-
lassenden Standfestigkeit vermutlich gar nicht mehr die
Zeit, das Bergwerk zu rdumen. Doch das wird derzeit
von der AG Optionsvergleich gepriift.

Eine geordnete SchlieBung ist aber ungemein wichtig
fiir Menschen und Umwelt, da seit 1988 Salzlauge ins
Bergwerk fliefit, derzeit cirka 12 Kubikmeter am Tag.
Das SchlieBungskonzept muss verhindern, dass durch
das Wasser Radioaktivitdt aus dem Bergwerk in die Bio-
sphére gelangt.

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Sehr richtig!)

Diese Situation ist fiir die Biirgerinnen und Biirger der
Standortgemeinden ungemein belastend. Um neues Ver-
trauen aufzubauen, haben das niedersidchsische Umwelt-
ministerium als Kontrollbehorde vor Ort, das Bundesfor-
schungsministerium, dem der Betreiber zugeordnet ist,
und das Bundesumweltministerium als oberste Uberwa-
chungsbehorde fiir den Umgang mit Radioaktivitiat im
Herbst 2007 im Zuge erweiterter Offentlichkeitsbeteili-
gung vereinbart, Vertreter der regionalen Bevdlkerung
eng in die Priifung der unterschiedlichen Schliefungs-
konzepte mit einzubeziehen. Nicht zuletzt durch diese
erweiterte Offentlichkeitsbeteiligung wurde in den ver-
gangenen Tagen die Kontamination von Teilen der Salz-
lauge bekannt. Zwar wusste der Betreiber bereits seit
einigen Jahren davon und hat dies auch dem niedersich-
sischen Landesamt fiir Bergbau, Energie und Geologie
mitgeteilt. Doch von dort gelangte die Nachricht nicht,
wie eigentlich vorgeschrieben, zum niedersichsischen
Umweltministerium.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ach!)

Dariiber hinaus hat der Betreiber ohne strahlenschutz-
rechtliche Genehmigung die kontaminierte Lauge zu-
sammen mit weiterem radioaktiven Abfall in die unterste
Sohle des Bergwerks, den sogenannten Tiefenauf-
schluss, verbracht. Laut Fachleuten besteht zwar keine
Gefahr fir Mensch und Umwelt, allerdings wissen die
Experten noch nicht konkret, woher dieses Caesium-137
stammt. Das niedersichsische Umweltministerium als
Uberwachungsbehérde hat darauthin sofort eine weitere
Verbringung radioaktiven Materials in den Berg unter-
sagt und bis auf Weiteres die Abstimmung aller Ent-
scheidungen des LBEG beziiglich der Asse angeordnet.

Weiterhin haben der niedersichsische Umweltminis-
ter Sander, Bundesumweltminister Gabriel und die Bun-
desforschungsministerin Schavan am Dienstag in Berlin
vereinbart, bis August einen Statusbericht zur Situation
der Asse zu erarbeiten. Dabei helfen soll die Taskforce
aus Fachleuten von Bund und Land. Dartiiber hinaus sol-
len die Arbeiten zur SchlieBung der Asse — das ist insbe-
sondere ein Optionsvergleich — sowie die Erstellung

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT:
Konnen Sie jetzt zur Sache reden?)
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der Langzeitsicherheits- und Storfallanalyse — darum
geht es eigentlich, Frau Kiinast — zligig vorangetrieben
werden.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Marchenstunde!)

Ich begriile dieses Vorgehen der drei Minister ausdriick-
lich. Es geht darum, Frau Kiinast, keinen politischen
Profit aus dieser Sache zu schlagen,

(Lachen des Abg. Jiirgen Trittin [BUND-
NIS 90/DIE GRUNENT])

sondern die Sorgen und Note der Anwohner ernst zu
nehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ziel aller Bemiihungen muss es sein, die Bevolkerung
vor Ort und das Betriebspersonal jetzt und in Zukunft zu
schiitzen und Vertrauen in die Verantwortlichen zuriick-
zugewinnen. Das Thema ist zu ernst fiir politische Spiel-
chen und Schuldzuweisungen. Die Zeit ist zu knapp, um
akademisch tliber Vor- und Nachteile der Anwendung un-
terschiedlicher Rechtssysteme zu debattieren. Deshalb
begriiit die Union, dass die drei Minister an der im
Herbst 2007 vereinbarten Zusammenarbeit festhalten. Es
geht jetzt darum, ziigig ein Konzept fiir eine geordnete
und sichere SchlieBung der Asse zu erarbeiten, das die
Sorgen der Menschen aufnimmt und die offenen Fragen
der Biirger und Fachleute beantwortet.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Zuruf der Abg. Sylvia Kotting-Uhl [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Fiir die Unionsfraktion bitte ich deshalb die zusténdi-
gen Bundesministerien, den Ausschuss fiir Bildung und
Forschung sowie den Umweltausschuss regelméfig iiber
den Fortgang der Arbeiten zu unterrichten.

(Volker Beck [Kéln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Frau Schavan kénnte hier zum
Beispiel reden! Dann konnte sie uns unterrich-
ten! Aber die kneift!)

Ich bitte sicherzustellen, dass trotz aller professionellen
Routine das Bewusstsein fiir die Notwendigkeit der be-
sonderen Sorgfalt bei allen Beteiligten gewahrt bleibt.

(Sylvia Kotting-Uhl [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: ,,Gewahrt bleibt“?)

Die Einrichtung eines Qualitdtsmanagementsystems bei
der LBEG ist dazu ein guter Schritt.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Renate Kiinast [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: War ja unterirdisch!)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat nun der
Kollege Jiirgen Trittin das Wort.

Jiirgen Trittin (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Lieber
Herr Sander, Sie haben natiirlich recht, wenn Sie mich
kritisieren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

In der Tat kann man mir vorwerfen, dass ich einen Mi-
nister, der sich mit einem T-Shirt, auf dem ,,Kernenergie
ist kerngesund* steht, in Endlagern abbilden lésst, nicht
daran gehindert habe, Atomaufsicht in diesem Land zu
betreiben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Ich kann Thnen allerdings sagen: Wir hatten dazu einen
Vorschlag in die Foderalismuskommission eingebracht,
dessen Richtigkeit durch die Ausfilhrungen von Frau
Flachsbarth unterstrichen worden ist. In der Tat ist es ab-
solut notwendig, die Nuklearaufsicht, die Aufsicht {iber
die Atomkraftwerke und den Strahlenschutz, den Lan-
dern wegzunehmen, damit sie nicht weiter in solchen
sach- und fachunkundigen Handen liegt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Jochen-
Konrad Fromme [CDU/CSU]: Sieben Jahre
hatten Sie Verantwortung!)

— Lieber Herr Kollege, ich bin gerne bereit, iiber Verant-
wortung und iiber alle Fehler zu reden. Wir brauchen uns
nicht zu scheuen

(Dr. Stephan Eisel [CDU/CSU]: Uber die
eigenen Fehler!)

— auch iiber die eigenen, Herr Eisel —, dariiber zu reden.
Aber wenn das so ist, dann frage ich mich, warum die
CDU, die FDP und noch — ich vermute, das wird anders
werden — die SPD die Einsetzung des dafiir notwendigen
Instruments, ndamlich eines Parlamentarischen Untersu-
chungsausschusses, scheuen wie der Teufel das Weih-
wasser.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN — Wi-
derspruch bei Abgeordneten der SPD)

Gehen Sie doch voran! Machen Sie doch! Klagen Sie
doch Trittin an, und sagen Sie: Der ist verantwortlich!
Kléren Sie das doch im Untersuchungsausschuss auf!
Aber setzen Sie sich dafiir ein, anstatt auf Arbeitskreise
und weiteres Vertuschen zu setzen!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Jochen-Konrad Fromme [CDU/CSU]J: Das
wird doch eine Quélerei!)

Zweite Bemerkung: Wir haben doch einen ganz einfa-
chen Vorgang. Der Bundesumweltminister als Verant-
wortlicher hat eines festgestellt, ndmlich dass er Zweifel
an der Zuverlassigkeit der Asse-Betreiber hat.

(Christine Scheel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Hort! Hort!)

Der Bundesumweltminister hat recht, der Téter ist ge-
stindig. Die Bundesregierung antwortete auf meine
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Kleine Anfrage: Nach den Erkenntnissen der Bundesre-
gierung hat es das LBEG versdumt, das niederséchsische
Umweltministerium als Aufsichtsbehdrde rechtzeitig zu
informieren und eine ausreichende strahlenschutzrechtli-
che Genehmigungsgrundlage fiir das Verbringen der
Lauge in den Tiefenaufschluss sicherzustellen. — Das ist
der Kern, da stellt sich die Frage der Verantwortung.
Wenn Sie, Herr Gabriel, sagen, der Betreiber ist unzu-
verléssig, dann schauen Sie auf Ihre rechte Seite. Da sitzt
der Betreiber, er heifit Annette Schavan. Das ist der
Punkt, an dem Handeln angesagt ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Axel E. Fischer [Karlsruhe-Land] [CDU/
CSU]: Der Brandstifter ruft nach der Feuer-
wehr!)

Ich will Thnen eine ganz einfache Prophezeiung ma-
chen. Es wird noch Verschiedenes — auch die Rolle von
Frau Bulmahn — in dem Untersuchungsausschuss, den
Sie in Niedersachsen sicherlich mittragen werden, auf-
geklart werden. Es wird noch eine Weile diskutiert, und
es werden Statusberichte geschrieben. Am Ende — da
sind wir beide sicher — ist das Ergebnis eindeutig: Es
wird nicht mehr die Helmholtz-Gemeinschaft sein, und
es wird nicht mehr das Bergrecht sein, die die Schlie-
Bung dieses Bergwerks organisieren, sondern es wird die
Institution sein, die das fachkundig zum Beispiel schon
in Morsleben und anderswo gemacht hat, nimlich das
Bundesamt fiir Strahlenschutz.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn Sie einen kollegialen Rat héren wollen, dann sage
ich Thnen: Entscheiden Sie das schnell! Entscheiden Sie
es selber, anstatt dazu gedrangt zu werden! Noch ist dazu
Zeit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Letzte Bemerkung: Asse ist nicht irgendein Salzstock.
Asse war das Vorbild fiir Gorleben. Asse ist von Herrn
Professor Kiihn, dem Hauptgutachter fiir Gorleben, be-
gutachtet worden. Ich rufe gerne in Erinnerung, was
Herr Professor Kithn im Jahr 1967 {iber die Asse ge-
schrieben hat:

Es lasst sich aus allen Gegebenheiten schlie3en,
dass die Gefdhrdung der Schachtanlage Asse Il
durch Wasser oder Laugeneinbriiche als minimal
anzusehen ist bzw. mit an Sicherheit grenzender
Wabhrscheinlichkeit sogar auszuschlieBen ist. Viel-
mehr ldsst sich die diesbeziigliche Situation gerade
auch im Vergleich mit anderen Salzvorkommen als
durchaus giinstig bezeichnen.

Wenn die Asse in ihren Grundvoraussetzungen gegen
Laugeneinbruch im Vergleich zu anderen Salzstdcken
geologisch eine giinstige Situation aufweist, dann spa-
testens ist es an der Zeit, die Frage eines Auswahlverfah-
rens mit Blick auf Gorleben, die Orientierung auch auf
andere Wirtsgesteine statt auf Salz endlich auf die Tages-
ordnung zu setzen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Jochen-Konrad Fromme [CDU/CSU]: Das ist
doch der Punkt!)

Wer jetzt so tut, als seien die Vorkommnisse in der
Asse nur ein peinlicher Zwischenfall gewesen, der ver-
kennt, dass genau diese die Fragen zur Eignung von
Gorleben als Endlager neu aufwerfen. Horen Sie, die
Kollegen von der CDU/CSU und der FDP, endlich auf,
bei dem Auswahlverfahren fiir ein Endlager einen Ver-
gleich unterschiedlicher Wirtsgesteine, wie der Bun-
desumweltminister ihn durchfiihren mochte, zu blockie-
ren! Nur dann werden Sie Threr Verantwortung fiir die
Zukunft gerecht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN)

©

Erlauben Sie mir eine letzte Bemerkung. Ich habe
gestern von Herrn Pofalla, dem Nachfolger von Herrn
Hintze,

(Jochen-Konrad Fromme [CDU/CSU]: Guter
Mann!)

gehort, Atomenergie sei Okoenergie.

(Jochen-Konrad Fromme [CDU/CSU]: Recht
hat er!)

Das wire die erste Okoenergie, bei der man damit rech-
nen muss, dass sie Caesium, Plutonium und andere
Stoffe an die Biosphédre und an das Trinkwasser abgibt.
Wenn das Oko ist, dann bin ich kein Oko mehr!

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN)

D)
Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:

Christoph Pries hat jetzt das Wort fiir die SPD-Frak-
tion.

(Beifall bei der SPD)

Christoph Pries (SPD):

Frau Présidentin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kol-
legen! Meine Damen und Herren! Das Versuchsendlager
Assell ist der GAU der deutschen Atomindustrie.
126 000 Fasser schwach- und mittelradioaktiven Atom-
miills lagern in einem Salzbergwerk, das feucht und ein-
sturzgefahrdet ist. Was lernen wir daraus?

Erstens. Die Halbwertzeit wissenschaftlicher Vorher-
sagen ist deutlich kiirzer als die Halbwertzeit radioakti-
ver Stoffe.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Zweitens. Bei der Suche nach einem atomaren Endla-
ger miissen Sorgfalt und Sicherheit immer hochste Prio-
ritdt haben.

Drittens. Atomenergie ist keine Okoenergie.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)
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Christoph Pries

Sie ist eine Hochrisikotechnologie und produziert radio-
aktiven Abfall, der fiir Jahrtausende sicher gelagert wer-
den muss. Liebe Kolleginnen und Kollegen von der
Union, Sie wollen der Atomenergie ein Okolabel aufkle-
ben. Dann miissen Sie den Menschen ehrlich sagen:

(Zuruf von der CDU/CSU: Tun wir ja!)

Eine Laufzeitverldingerung der deutschen Atom-
kraftwerke um zehn Jahre bedeutet 3 500 Tonnen
hochradioaktiven und 8 000 Kubikmeter schwach- und
mittelradioaktiven Abfalls zusétzlich. Die SPD-Bundes-
tagsfraktion will das nicht. Wir stehen auch deshalb wei-
terhin zum Atomausstieg.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Die Geschichte des Versuchsendlagers Asse ist ein
einziges Sammelsurium von Fehlprognosen und Intrans-
parenz. Das neueste Kapitel dieser Geschichte ist die
Entsorgung von 77 000 Litern radioaktiver Lauge. Seit
2004 tritt auf der 750-Meter-Sohle Lauge auf, die mit
Caesium-137 kontaminiert ist. Die Caesium-Konzentra-
tion in der Fliissigkeit iiberschreitet den zuldssigen
Grenzwert zum Teil um das Achtfache. Es ist nicht aus-
zuschlieBen, dass die Lauge durch Kontakt mit dem ein-
gelagerten Atommiill kontaminiert wurde.

Die Betreibergesellschaft hat diese Lauge aufgefan-
gen und zwischen Februar 2005 und Januar 2008 auf der
975-Meter-Sohle nicht riickholbar entsorgt. Diese Ent-
sorgung geschah ohne eine ausreichende strahlenschutz-
rechtliche Genehmigung, ohne Kenntnis der atomrecht-
lichen Aufsichtsbehdrden und selbstverstdndlich ohne
Information der Offentlichkeit.

Die Verantwortlichen haben die kontaminierte Lauge
nach eigenen Angaben aus Griinden des betrieblichen
Strahlenschutzes entsorgt. Wie kommt es dann, dass wir
in den jahrlichen Strahlenschutzberichten nicht ein Wort
dariiber finden? Wie kommt es dariiber hinaus, dass wir
aus dem zusammenfassenden Laugenbericht vom
29. Februar 2008 alles Mogliche erfahren, nur nichts
iiber die vor der Einlagerungskammer 12 genommenen
Proben? Wie kommt es schlieBlich, dass die Wahrheit
erst auf kritische Nachfragen von Kommunalpolitikern
und Journalisten hin scheibchenweise ans Licht gekom-
men ist?

Informationen wurden der Offentlichkeit ganz be-
wusst vorenthalten. Aus diesem Grund hat die SPD-
Bundestagsfraktion erhebliche Zweifel an der Zuverlis-
sigkeit der Betreibergesellschaft. Wir begriien daher,
dass Bundesumweltminister Gabriel diese Zuverlédssig-
keit nun tiberpriifen lésst.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Die SPD-Bundestagsfraktion begriift zugleich die
Einsetzung einer Taskforce zu Asse II. Wir erwarten,
dass dadurch endlich alle Fakten zur und alle Misssténde
in der Asse auf den Tisch kommen. Sehr geehrter Herr
Bundesumweltminister, unsere Unterstiitzung haben Sie.
Wie Sie nehmen auch wir die Sorgen der Bevolkerung
im Landkreis Wolfenbiittel sehr ernst. Fiir uns gilt:

Erstens. Es diirfen keine Maflnahmen vorgenommen
werden, die ein alternatives SchlieBungskonzept oder
eine vollstdndige bzw. teilweise Riickholung der einge-
lagerten Abfille unmdglich machen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie des Abg. Dr. Axel
Troost [DIE LINKE])

Zweitens. Vor einer Entscheidung iiber den Ab-
schlussbetriebsplan miissen alle Optionen eingehend ge-
priift werden. Die sicherste, nicht die einfachste Losung
muss den Zuschlag erhalten.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Drittens. Auch eine Schliefung der Asse nach Berg-
recht muss den Priifungsmafstdben bei einem atom-
rechtlichen Genehmigungsverfahren in vollem Umfang
geniigen.

Viertens. Die umfassende Information und Einbin-
dung der Bevolkerung muss wihrend des gesamten Ver-
fahrens gewihrleistet sein.

In diesem Zusammenhang mdchte ich an alle Betei-
ligten appellieren: Arbeiten Sie konstruktiv zusammen!
Asse II ist ein Problem, fiir das wir alle verantwortlich
sind. Nicht formale Ressortzustidndigkeit, sondern Kom-
petenz muss den Ausschlag geben. Das sind wir den
Menschen im Landkreis Wolfenbiittel schuldig.

(Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Da
wird das BMBF ausscheiden!)

Ich mochte meine Ausfiihrungen mit einem Dank be-
enden. Mein Dank gilt Umweltminister Gabriel fiir sein
schnelles und konsequentes Handeln.

(Beifall bei der SPD)

Mein Dank gilt aber auch den Kommunalpolitikern im
Landkreis Wolfenbiittel. Nur deshalb, weil im Umwelt-
ausschuss des Kreistages beharrlich Fragen gestellt wer-
den, diskutieren wir heute iiber die Missstdnde im Ver-
suchsendlager Asse II. Dieses Engagement sollte man
auch von dieser Stelle aus einmal wiirdigen.

Herzlichen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:

Jochen-Konrad Fromme hat jetzt das Wort fiir die
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Jochen-Konrad Fromme (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Der Beitrag des Kollegen Trittin war ein Beweis
dafiir, dass hier ein Stellvertreterkrieg gefiihrt werden
soll.

(Lachen des Abg. Jurgen Trittin [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])
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Jochen-Konrad Fromme

Ich empfinde es als zynisch, dass mit den Angsten der
Menschen Politik betrieben wird. Unsere Aufgabe ist,
uns um die Sicherheit der Menschen vor Ort zu kiim-
mern. Es ist eine Erblast, mit der wir es zu tun haben.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

Unser erstes Ziel muss sein, alles zu tun, was den Men-
schen dient.

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Sehr richtig! —
Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Wir reden tiber Thren Atommiill!)

— Herr Kollege Trittin, ich will IThnen einmal Folgendes
sagen: Wer mit dem Finger auf andere zeigt, der zeigt
mit zwei Fingern auf sich selbst.

(Lachen beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie waren von 1990 bis 1994 in Niedersachsen verant-
wortlich, Sie waren von 1998 bis 2005 im Bund verant-
wortlich, und da ist nichts passiert.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

2005 hat es einen Kulturwechsel in der Frage des
Umgangs mit der Asse gegeben; denn seitdem herrscht
Offenheit, und wir kiimmern uns um die Menschen. Die
Kollegin Schavan war die erste verantwortliche For-
schungsministerin, die vor Ort war.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Bundesumweltminister Gabriel war als zustdndiger Mi-
nister vor Ort. Sie, Herr Trittin, habe ich da noch nie ge-
sehen, obwohl Sie lange fiir diese Fragen zustindig wa-
ren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Dass die Informationen heute 6ffentlich sind, ist ein
Zeichen der neuen Kultur.

(Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Ein Verdienst der Biirgerinitiative!)

Erst die Tatsache, dass wir alles auf den Tisch gelegt ha-
ben, hat den Landkreis in die Lage versetzt, die Fragen
zu stellen.

Nun sage ich ganz offen: Transparenz hat fiir mich
auch etwas mit aktivem Handeln zu tun. Das bedeutet:
nicht nur auf Anfrage auf den Tisch legen, sondern selbst
Hinweise geben. Das ist hier nicht geschehen. Insofern
miissen wir besser werden.

Seit 2007 gibt es die Vereinbarung dariiber, wie wir mit
diesen Dingen umgehen. Seitdem — das ist der Punkt — hat
sich vieles gedndert. Wir haben die Menschen dort ernst
genommen und ihnen gesagt: Wir miissen uns um die
Sache kiimmern. — Ubrigens war ich schon viel 6fter und
viel frither da als andere, selbst in der Zeit, als wir noch
in der Opposition waren. Ich glaube, es gibt kaum je-
manden hier im Raum, der sich so oft um die Angele-
genheiten dort gekiimmert hat.

(Lachen beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir haben die Asse-Begleitgruppe eingesetzt. Wir ha-
ben den Optionenvergleich eingeleitet. Ich sage es noch
einmal: Die Tatsache, dass wir heute dariiber diskutie-
ren, hat ithre Wurzel

(Sylvia Kotting-Uhl [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: In der Biirgerinitiative!)

in unserem verdnderten Verhalten.

Entscheidend ist nicht die Frage, nach welchem Recht
man vorgeht. Im Hinblick auf Technik und Sicherheit
kommt es auf den richtigen Losungsweg an, und es ist
vollig egal, ob wir den nach Bergrecht oder nach Atom-
recht beschreiten.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Nein!)

Wenn wir aber noch lange Symposien dariiber durchfiih-
ren, dann verlieren wir Zeit, die die Menschen vor Ort
nicht haben. Darum geht es doch.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich sage Thnen: Wir haben die positiven Elemente des
Atomrechts, nimlich die Offentlichkeit, und die positi-
ven Elemente des Bergrechts, ndmlich die vermehrten
Klagemdglichkeiten der Biirger, im Verfahren freiwillig
verbunden. Wir haben sozusagen das Optimum aus bei-
den Rechtsgebieten gebildet. Etwas Besseres kann es
doch nicht geben.

Jedem, der heute Kritik daran iibt, stelle ich immer
wieder die Frage, was er gemacht hat, als er die Mog-
lichkeit hatte, zu handeln.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Thnen, die Sie die heutige Aktuelle Stunde beantragt ha-
ben, kann ich nur sagen: Sie sollten sich schdmen und
mit einem roten Kopf hier herauslaufen, weil Sie in den
Jahren, in den Sie Regierungsverantwortung trugen
—immerhin sieben Jahre Berlin und vier Jahre Hannover —,
nichts gemacht haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Sie sind doch die Letzten; denn — ich sage es noch ein-
mal — Sie wollen sich gar nicht um Asse kiimmern, son-
dern hier einen Stellvertreterkrieg fiihren. Das finde ich
nicht in Ordnung.

(Dr. Thea Diickert [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ach Gott!)

Zu dem Vorschlag, einen Untersuchungsausschuss
einzusetzen, sage ich: Das bringt uns, so reizvoll das
wére, weil man da gerade Thre Rolle, Herr Trittin, ganz
besonders gut beleuchten konnte, nichts.

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Machen Sie doch!)

Biindeln wir doch die Krifte, um die Probleme anzupa-
cken und technisch nach dem besten Weg zu suchen.

Egal, wie man zu den einzelnen Fragen steht, eines
steht doch fest: Wir haben verstrahlte Abfille aus der
Medizin, aus der Forschung.
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Jochen-Konrad Fromme
(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Sehr richtig!)

Ich habe noch nie gehort, dass Sie Nuklearmedizin ab-
lehnen. Ich fiir mich personlich lehne sie auch nicht ab.
Aber wenn man sie nicht ablehnt, dann muss man sich
auch um die Reste kiimmern.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Deswegen brauchen wir Endlagerung, unabhéngig von
der Energiefrage, bei der ich natiirlich eine andere Auf-
fassung habe als Sie. Das ist selbstverstiandlich, weil Sie
jain den letzten Jahren nichts dazugelernt haben.

Meine Damen und Herren, deswegen sage ich: Es ist
verlogen, wenn man sich hier hinstellt und so tut, als
wenn man etwas fiir die Menschen tun wollte, aber in
Wabhrheit nur Klamauk macht, um eine ganz andere
Frage zu diskutieren.

(Widerspruch beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Lassen Sie uns doch die Sorgen der Menschen vor Ort
ernst nehmen und uns darum kiimmern.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Thnen steht doch das radioaktive Was-
ser bis zum Hals! Wo wollen Sie es denn einla-
gern?)

Ich sage Thnen: Anders als Sie tun wir das.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Quatsch!)

Vizeprasidentin Katrin Géring-Eckardt:
Jetzt spricht der Kollege Klaus Hagemann fiir die
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD — Renate Kiinast [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Erst die Menschen
radioaktiv vergiften, sich dann aber hier hin-
stellen und den dicken Maxe machen! — Ge-
genruf des Abg. Carl-Ludwig Thiele [FDP]:
Da in der ersten Reihe ein bisschen herumzu-
pupen, hilft ja auch nicht! — Weiterer Zuruf der
Abg. Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Sie haben doch gar nichts zum
Lager gesagt! Wo ist denn das sichere Endla-
ger? — Gegenruf des Abg. Jochen-Konrad
Fromme [CDU/CSU]: Schacht Konrad zum
Beispiel! — Gegenruf der Abg. Renate Kiinast
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Wo? Gorle-
ben — Salz, bitte! — Gegenruf des Abg. Jochen-
Konrad Fromme [CDU/CSU]: Ja, ja, ja! Stel-
len Sie sich doch einmal hin und nennen Sie
Thre Alternative!)

Klaus Hagemann (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Nachdem ich
die aufgeheizte Debatte verfolgt habe, stellt sich mir nun
die Frage: Wie wirken sich diese Entwicklungen finan-
ziell aus? Das ist die Hauptfrage; denn es geht ja darum,
eine Antwort auf die Frage zu finden, ob die Nutzung

von Atomenergie umweltfreundlich und preiswert ist.
Als Erstes frage ich mich: Fiir wen ist sie preiswert?

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ist sie fiir die Atomwirtschaft oder fiir den Steuerzahler
und die 6ffentliche Hand preiswert?

Wir diskutieren iiber Asse, aber das Thema ist noch
wesentlich komplexer; der Kollege Tauss hat das eben
schon angerissen. Ich mochte das nun aus finanzieller
und haushalterischer Sicht noch einmal etwas beleuch-
ten. Es geht ja nicht nur um diese Einrichtung, sondern
es gibt noch 10 bis 15 weitere Einrichtungen, wo atoma-
rer Abfall entsorgt wird. Hier fallen auch entsprechende
Kosten an, die bei keinem Preisvergleich zwischen ato-
marer und nichtatomarer Energie beriicksichtigt werden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vielmehr werden sie vom Steuerzahler bezahlt. Diesen
Aspekt miissen wir auch mit einbeziehen.

Lassen Sie mich zunéchst noch einiges zu Asse aus fi-
nanzieller Sicht hinzufiigen: Im Finanzplan sind bis zum
Jahr 2017 insgesamt 775 Millionen Euro vorgesehen;
diese Zahl sollte man sich einmal auf der Zunge zerge-
hen lassen. Es handelt sich um Barmittel, aber logischer-
weise auch um Verpflichtungserméichtigungen, weil man
ja so weit in die Zukunft plant. Im Plan ist vorgesehen,
dieses Jahr 57 Millionen Euro auszugeben. Frau Minis-
terin Schavan hat gestern, so ist mir berichtet worden, im
Bildungsausschuss gesagt, dass die 57 Millionen Euro
nicht reichen und wir wahrscheinlich 100 Millionen
Euro brauchen, zu 100 Prozent vom Bund finanziert.
Man sieht also, dass die Schidtzungen nicht mit der
Realitdt tibereinstimmen und dass wir mehr brauchen
werden.

(Jorg Tauss [SPD]: 100 Millionen Euro im
Jahr ist die BAf6G-Erhohung!)

—Ja.

Dem Haushaltsausschuss ist ein Bericht vorgelegt
worden. Darin wird die Frage der Riickstellungen beant-
wortet. Ich darf daraus zitieren:

Die als Riickstellungen in den Passiva der Bilanzen
der Helmholtz-Gemeinschaftszentren ausgewiese-
nen Kostenschitzungen sind vielfach mit Unsicher-
heiten behaftet.

Wir sehen also, dass all diese Zahlen mit groflen, dicken
Fragezeichen zu versehen sind. Wenn ich die Entwick-
lung in den letzten Jahren beobachte, dann stelle ich fest:
Sie sind nicht gleichmiBig leicht gestiegen, sondern
deutlich nach oben gegangen; das sei noch einmal he-
rausgestellt. Die Helmholtz-Gemeinschaft wird zu
90 Prozent durch den Bund finanziert; auch das sollten
wir hier noch einmal deutlich machen.

(Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Frau Schavan!)

Selbstverstdndlich muss gehandelt werden. Ich
glaube, da sind wir uns alle einig. Das oberste Prinzip
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Klaus Hagemann

muss natiirlich sein: Sicherheit der Menschen und der
Umwelt bedingt die Sicherheit der atomaren Anlagen.
Deswegen miissen sowohl alle technischen als auch alle
finanziellen Anstrengungen unternommen werden.

Wir haben uns schon im Herbst bemiiht; das ist nicht
erst jetzt auf die Tagesordnung gekommen. Herr Bun-
desumweltminister, bei den Haushaltsberatungen haben
wir durchgesetzt, dass zwei Stellen aus dem Stellenplan
des Forschungshaushalts in Thr Haus iiberwiesen wer-
den, damit die Kontrolle dieser Maflnahmen im Bereich
Asse vorgenommen werden kann. Das ist nicht so leicht
gewesen. Beispielsweise die FDP hatte dagegenge-
stimmt, Frau Flach.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Die ist ja immer gegen Kontrolle!)

Mit dem Koalitionspartner haben wir langere Diskussio-
nen dazu gehabt.

Wir haben schon im Herbst im Haushaltsausschuss
beschlossen, dass jetzt, zum 30. Juni, ein Bericht iiber
Asse vorzulegen ist. Auch darauf mochte ich noch ein-
mal hinweisen.

(Beifall bei der SPD)

Die Finanzprobleme gelten nicht nur fiir Asse, son-
dern auch — Herr Tauss hat darauf hingewiesen — fiir die
Wiederaufbereitungsanlage in Karlsruhe. Da geht es um
— man hore und staune — 60 Kubikmeter atomar ver-
seuchten Miill. Dieser Miill soll schon seit 20 Jahren ent-
sorgt werden, und geschehen ist bisher nichts; man muss
es leider sagen. Man hat 1991 geschitzt: 2 Milliarden
DM sind zu bezahlen. Wir sehen heute, welche Summen
auf uns zukommen: Bis zum Jahr 2035 ist nach heutiger
Schitzung mit etwa 5 Milliarden Euro zu rechnen, und
zwar fiir die WAK und die anderen Forschungsreakto-
ren.

(Jorg Tauss [SPD]: Euro!)

Ich sage noch einmal: 5 Milliarden Euro, die nirgendwo
eingestellt sind, miissen aufgebracht werden.

(Ulrich Kelber [SPD]: Fiir einen einzigen
Reaktor?)

— Nicht fiir einen einzigen Reaktor, sondern fiir alle For-
schungsreaktoren, in denen Atommiill eingelagert wird. —
Dieses Geld fehlt uns im Forschungshaushalt, um bei-
spielsweise die Exzellenzinitiative zu finanzieren

(Beifall bei der SPD)

oder das 3-Prozent-Ziel zu erreichen. Diese Kosten miis-
sen in die Atomstrompreise einberechnet und gesamtge-
sellschaftlich gedeckt werden.

Ich verweise auf die Fixkosten, die in Karlsruhe zur-
zeit anfallen, und zwar fiir den Nullbetrieb. Obwohl
noch nichts geschieht, fallen dort Fixkosten an: Das sind
3 Millionen Euro im Monat, also 36 Millionen Euro im
Jahr. Noch kann dort nicht gehandelt werden, weil Ge-
nehmigungen nicht erteilt worden sind, weil Nachriis-
tungen vorgenommen werden miissen.

Frau Prisidentin, ich komme zum Schluss. Man hat in
Karlsruhe jetzt plotzlich ein bisher unentdecktes Fass ge-
funden. Man weil3 noch nicht, was darin enthalten ist.
Auch hierdurch werden Mehrkosten entstehen. Hinzu
kommt: Ein verriickter Mensch hat atomaren Miill aus
Karlsruhe mit nach Hause nach Landau genommen. Da-
rauthin mussten neue SicherheitsmaBnahmen ergriffen
werden. Daflir mussten zig Millionen Euro aufgebracht
werden. All diese Kosten miissen beim Atomstrom ein-
berechnet werden; leider geschieht das nicht. Deswegen
sollten wir nicht weiterhin {iber neue Atomkraftwerke
reden. Die Zahlen machen das deutlich.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Das Wort hat der Bundesminister Sigmar Gabriel.

Sigmar Gabriel, Bundesminister fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit:

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Ich habe
bei einer Reihe von Wortbeitrigen gedacht: Was werden
wohl die Menschen im Landkreis Wolfenbiittel, in Rem-
lingen und in den umliegenden Ortschaften denken an-
gesichts der begrenzten Bereitschaft einer Reihe von
Rednern, etwas dazu zu sagen, wie den Menschen vor
Ort geholfen werden kann?

Frau Kotting-Uhl, was haben Sie in Threm Redebei-
trag eigentlich zum Problem und zur Lésung des Pro-
blems gesagt?

(Beifall bei der FDP)

Meinem Eindruck nach gar nichts! Sie haben gesagt, wir
sollten das Verfahren wechseln, und es solle Atomrecht
gelten. Thnen ist gar nicht aufgefallen, dass bei dem vor-
liegenden Problem das Atomgesetz die Grundlage der
Entscheidung des Bergamtes in Niedersachsen gewesen
ist. Und sie haben es falsch gemacht.

(Sylvia  Kotting-Uhl [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ich habe nicht Atomgesetz ge-
sagt!)

Das heif}t, es scheint doch nicht um die Frage zu ge-
hen, auf welchem Verfahrensweg man etwas betreibt,
sondern es scheint um die Frage zu gehen, ob ausrei-
chend Kompetenz da ist und ob wir sie aufriisten und
mehr tun miissen. Ich glaube nicht, dass es Sinn macht,
sich iiber die Frage zu unterhalten, welche Verfahrens-
schritte wir unternehmen. Ich glaube vielmehr, dass die
Leute einen Anspruch darauf haben, dass alle, die an die-
sem Thema beteiligt sind — das niederséchsische Landes-
bergamt, die Fachaufsicht in Niedersachsen, der Betrei-
ber, die Leute im Forschungsministerium, die etwas
davon verstehen, und unsere Experten aus dem Bundes-
amt fiir Strahlenschutz und dem Bundesumweltministe-
rium —, gemeinsam zusammenarbeiten, um das Problem
zu 16sen. Es geht nicht darum, hier vor Ort Verfahrens-
spielereien zu betreiben.
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Bundesminister Sigmar Gabriel

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP — Zuruf der Abg. Sylvia Kotting-Uhl
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Ich glaube {ibrigens, dass man iiber Gorleben lange
debattieren kann. Aber dass man, Frau Kotting-Uhl,
wirklich nichts anderes im Sinn hat, als anhand der Sor-
gen, die dort real existieren, sozusagen eine politische
Verantwortungsdebatte zu fiihren, um am Ende auf Gor-
leben zu sprechen zu kommen, wird der Problemlage vor
Ort in keiner Weise gerecht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU — Carl-
Ludwig Thiele [FDP]: Sehr richtig!)

Deswegen sage ich Thnen, was wir gemacht haben.
Wir haben 2007 zum ersten Mal ein gemeinsames Ver-
fahren mit den eben beschriebenen Beteiligten vor Ort
organisiert. Wir, Frau Kotting-Uhl, haben uns dafiir ent-
schieden, die Vorschldge zur Stilllegung und zur Schlie-
Bung des Bergwerks in der Asse ergebnisoffen zu iiber-
priifen,

(Sylvia Kotting-Uhl [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Nach unserem Antrag! Ja!)

und zwar bis hin zu der Frage, ob wir dort nicht eine
Teilrtickholung oder vollstindige Riickholung einleiten
miissen; allerdings habe ich grofle Zweifel daran, dass
das jemals moglich sein wird.

Wir haben den Interessen der Biirgerinnen und Biirger
vor Ort Rechnung getragen. Wir haben gesagt: Wir wer-
den erstmals dafiir sorgen, das, was im Bergrecht nicht,
aber im Atomrecht verfahrensrechtlich geht, nédmlich
eine Offentlichkeitsbeteiligung, herzustellen. Und hier
hat Kollege Fromme absolut recht: Es ist doch erst durch
die Einrichtung dieser Begleitgruppe der Asse vor Ort
mit dem Landrat Jorg R6hmann, mit den Kritikern und
unter Einbeziehung externer unabhéngiger Wissen-
schaftler gelungen, die Offentlichkeit so zu beteiligen,
dass durch die Fragen, die jetzt gestellt wurden, die Pro-
bleme auf den Tisch des Hauses gekommen sind.

Ich habe nicht zu kritisieren, was in der Amtszeit mei-
ner Vorgénger oder auch der Vorgéngerinnen von Frau
Schavan passiert ist. Was ich allerdings nicht will, ist,
dass ausgerechnet Sie diejenigen kritisieren, die das end-
lich gedndert haben. Das geht nicht.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP)

Wir fordern den Langzeitsicherheitsnachweis. Das
Bundesamt fiir Strahlenschutz, von dem Sie sagen, dass
es zustindig sein soll, priift den Langzeitsicherheits-
nachweis. Wir haben grofle Zweifel daran, dass alle Fra-
gen beantwortet worden sind. Wir haben gesagt: Thr
miisst eine Storfallanalyse erstellen. — Die ist bis dahin
iiberhaupt nicht Gegenstand der Beratung gewesen.
Also, all das, was Sie einfordern — die Fachkompetenz
des Bundesamtes fiir Strahlenschutz und die des Bun-
desumweltministeriums —, ist in das Verfahren einge-
bracht worden, und es macht nicht viel Sinn, den Streit
dariiber zu fithren, ob es verfahrensrechtlich besser unter
Bergrecht oder unter Atomrecht fillt.

Ich sage Thnen — das wissen Sie auch von mir —: Ich
bin natiirlich der Uberzeugung, dass eine Menge dafiir
spricht, dass wir ein Bundesendlager nach § 9 a des
Atomgesetzes einrichten. Das wird auch weiter beraten
werden. Dazu gibt es — {ibrigens ausgehend von Threm
Banknachbarn — eine andere Rechtsauffassung. Denn
das Bundesumweltministerium hat frither die Auffas-
sung vertreten, dass hier nach Bergrecht verfahren wer-
den muss. Ich erspare es mir, Thnen all das vorzulesen.
Es gab vorher unter dem Kollegen Trittin eine vollig an-
dere Rechtsauffassung als die, die ich heute vertrete. Es
macht allerdings keinen Sinn, dass wir uns heute {iber
die Frage des rechtlichen Rahmens streiten.

(Sylvia Kotting-Uhl [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Natiirlich macht es Sinn!)

Sind wir in der Praxis in der Lage, die Schritte einzulei-
ten, die gewdhrleisten, dass wir das richtige Schlie-
Bungskonzept verfolgen? Ja oder nein? Hier sind der
Kollege Sander, die Kollegin Schavan und ich absolut
einer Meinung, dass wir es gemeinsam zu bewiéltigen
haben.

(Sylvia Kotting-Uhl [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Da sind Sie in guter Gesellschaft!)

Daran gibt es keinen Zweifel, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP)

In dem laufenden Verfahren ist es nach unserer Auf-
fassung offensichtlich zu Rechtsverstoflen gegen das
Strahlenschutzrecht gekommen. Wir werden jetzt tiber-
priifen, was noch alles passiert ist. Wir wollen die Doku-
mentationen einsehen. Wir reden noch nicht {iber die
SchlieBungskonzepte; sie werden derzeit erst iiberpriift.
Wir wollen aber wissen, ob die Aussage des Kollegen
Sander zutrifft, dass die Standsicherheit des Grubenge-
biudes nur bis zum Jahre 2014 gewihrleistet werden
kann. Die entscheidende Frage ist, ob wir {iberhaupt die
Chance haben, unterschiedliche Optionen zu verfolgen.
Niemand — auch Sie nicht — wird Bergleute mit einem
anderen Schlieungskonzept als der Flutung dort hinein-
schicken konnen, wenn die Sicherheit des Grubengebéu-
des tiber 2014 hinaus nicht gewéhrleistet werden kann.

Wir wollen sicherstellen, dass auch gepriift wird, ob
durch technische Baumafinahmen die Sicherheit des
Grubengebédudes nicht langerfristig aufrechterhalten
werden kann, zum Beispiel durch den Einsatz von Salz-
beton. Bisher ist dort Salzgrus eingebaut worden und
nicht wie in Morsleben Salzbeton. Deswegen ist die Sta-
bilitdt des Grubengebédudes dort nicht so hoch wie in
Morsleben. Wir wissen daher nicht, mit welchem Schlie-
Bungskonzept wir am Ende verniinftigerweise arbeiten
miissen. Herr Kollege Sander hat recht, dass dies bis
zum Ende des Jahres geklért sein muss.

Herr Kollege Hill, da Sie uns vorhin angegriffen ha-
ben, sage ich Thnen: Beim Thema Morsleben kdnnen Sie
viel Kompetenz in Thren Reihen finden. Wir bewiéltigen
da eine Altlast aus der DDR.

(Jochen-Konrad Fromme [CDU/CSU]: So ist es! —
Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Genau!)
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Bundesminister Sigmar Gabriel

Machen Sie uns nicht zum Vorwurf, dass wir damit nicht
korrekt umgehen wiirden. Wir sind die richtige Behorde,
die verniinftig handelt.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP)

Ich bin mir nicht ganz sicher, wie Sie vorhin Thre Hin-
weise gemeint haben.

(Hans-Kurt Hill [DIE LINKE]: Schon
verstanden!)

Gestatten Sie mir deshalb diese Bemerkung.

In der Sache selber wollen wir natiirlich auch iiber-
priifen, was eigentlich der Grund dafiir ist, dass die
Helmholtz-Gemeinschaft bei der Anwendung des gel-
tenden Strahlenschutzrechtes Vorschlige gemacht hat,
die zu Fehlentscheidungen fiihren, und warum die nie-
dersiachsische Bergbehdrde dementsprechend falsch
reagiert hat. Natiirlich gehort das auf den Tisch des Hau-
ses. Wir haben Zweifel an der Fachkunde und Zuverlés-
sigkeit des derzeitigen Betreibers.

Aber der nidchste Schritt muss doch sein, zu klaren,
wie man diese Zweifel ausrdumen kann. Was immer wir
aufseiten der Betreiber verdndern, so ist doch klar, dass
wir die, die dort arbeiten, auch in Zukunft auf Dauer
brauchen. Niemand kann doch auf die Idee kommen, die
jetzt dort arbeitenden Bergleute und Ingenieure auszu-
tauschen.

(Patrick Doring [FDP]: So ist es!)

Niemand hat mehr Kompetenz, was die Asse angeht,
als diejenigen, die dort arbeiten. Wir konnen ihnen nicht
vorwerfen, sie wiirden ihren Job nicht verniinftig ma-
chen. Es stellen sich vielmehr die Fragen: Ist die Pro-
zesssteuerung sinnvoll? Ist das Management verniinftig
organisiert oder miissen wir da aufriisten? Welche Leit-
fragen miissen die Basis fiir die Arbeit sein? Ich werfe
den Bergleuten und Ingenieuren doch nicht vor, sie wiir-
den falsch handeln. Die Prozesssteuerung lauft offen-
sichtlich nicht korrekt.

(Sylvia Kotting-Uhl [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Richtig! Genau!)

Frau Kotting-Uhl, diese Leute und ihr Wissen brauchen
wir heute, morgen und leider auch noch {ibermorgen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der FDP)

Ich will darauf hinweisen, dass das Problem nicht auf
triviale Art geldst werden kann, indem wir das Verfahren
wechseln. Damit haben wir nichts gewonnen. Wir wer-
den die Menschen auch weiterhin brauchen.

(Sylvia Kotting-Uhl [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wir wollen die Verantwortlichen
wechseln und nicht das Verfahren!)

— Ich sage Thnen einmal etwas zum Thema Verantwor-
tung. Es gibt einen einzigen Vorfall, bei dem sich das
Bundesumweltministerium  aufsichtsrechtlich einge-
schaltet hat. Das war in der letzten Woche. Wir haben die
Verantwortung erstmals wahrgenommen. Davor hat sich

im Bundesumweltministerium niemand jemals rechtlich
eingeschaltet.

(Jochen-Konrad Fromme [CDU/CSU]: So ist
es!)

Machen Sie uns jetzt doch nicht den Vorwurf, wir wiir-
den unsere Verantwortung nicht wahrnehmen.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP)

Der Kollege Jiirgen Trittin ist der Letzte, dem man
vorwerfen konnte, er wiirde mit atomrechtlichen Fragen
nicht sorgfiltig umgehen. Wir beide kennen uns ein paar
Tage ldnger aus unterschiedlichen Zusammenhéngen.
Wir standen mal ndher und waren mal etwas weiter von-
einander entfernt. Ich werfe ihm nicht vor, dass er sich
damals bei der Entscheidung der Bundesregierung gegen
den Wechsel zum Atomrecht entschieden hat. Er wirft
mir meine Rolle heute ebenfalls nicht vor.

Ich bitte Sie, Frau Kotting-Uhl, Folgendes zu beach-
ten: Wir wollen — das ist doch das, was Sie fordern — un-
serer Zustdndigkeit als Bundesaufsicht gerecht werden.
Wir sind die oberste Strahlenschutzbehorde; deswegen
haben wir uns eingeschaltet. Wir sind die oberste Atom-
aufsichtsbehorde; deswegen haben wir uns eingeschal-
tet. Werfen Sie uns daher nicht das vor, was wir jetzt tun.
Genau das machen Sie aber heute.

(Sylvia Kotting-Uhl [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ich werfe Ihnen gar nichts vor!)

Das werden wir uns von Thnen nicht gefallen lassen. Da
konnen Sie sicher sein.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der FDP)

Letzte Bemerkung, was den Gesamtzusammenhang
mit der Region angeht. Frau Kotting-Uhl, Sie diirfen sich
bei der Debatte um die Endlagerung nicht wie Bieder-
mann und die Brandstifter verhalten. Sie fragen uns
heute, wie wir vor Ort angesichts von Asse II Akzeptanz
fiir Schacht Konrad finden wollen. Um das zu erreichen,
diirfen Sie erstens nicht permanent Schacht Konrad in
der Offentlichkeit infrage stellen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Das ist unter anderem ein Projekt, fiir das Sie mitverant-
wortlich zeichnen. Zweitens miissen Sie den Menschen
die volle Wahrheit sagen, und die lautet, dass bei Konrad
der Langzeitsicherheitsnachweis, die Storfallanalysen,
also all das, was bei Asse Il aufgrund der historischen
Dimension dieses Versuchsbergwerks nicht geschehen
ist, vorher stattgefunden hat. Das heif3t, all die Probleme,
die wir heute haben, gibt es bei Konrad deshalb nicht,
weil vorher eine Priifung stattgefunden hat und weil die
Mitarbeiter im Bundesamt fiir Strahlenschutz, die Sie fiir
kompetent gehalten haben, dafiir geradegestanden haben
und der Auffassung sind: Konrad ist ein sicheres Endla-
ger. Wenn Sie das den Menschen sagen und keine
scheinheiligen Fragen zu Schacht Konrad stellen, dann
werden Sie dazu beitragen, dass die Menschen vor Ort
Vertrauen in unsere Endlagerpolitik haben.

©

(D)



(A)

B)

18240

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 172. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 26. Juni 2008

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Minister!

Sigmar Gabriel, Bundesminister fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit:

Wenn Sie aber immer wieder versuchen, Asse Il in
Verbindung zu Konrad zu bringen, obwohl es keine Ver-
bindung gibt, dann machen Sie das Gegenteil von dem,
was Sie hier einigermallen scheinheilig vorgetragen ha-
ben. Darum geht es mir.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Das Wort hat jetzt Carsten Miiller fiir die CDU/CSU-
Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Carsten Miiller (Braunschweig) (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Die heutige Debatte hat einiges gezeigt, vor al-
len Dingen aber eines — gestatten Sie mir diese Bemer-
kung als jemandem, der sowohl vom Schacht Konrad als
auch vom Schacht Asse II nicht weit entfernt wohnt —:
Die niedersichsische Landesregierung und die Bundes-
regierung nehmen die Sorgen der Menschen vor Ort
ernst.

Wichtig scheint mir allerdings die Feststellung zu sein
— das ist in der Diskussion etwas zu kurz gekommen —,
dass nach den Bekundungen der Bundesministerien
durch den heute an sich zu diskutierenden Vorgang,
ndmlich das Umpumpen von radioaktiver Salzlauge,
nach heutigen Erkenntnissen ganz offensichtlich keine
Gefihrdung fiir die Offentlichkeit und die Belegschaft
im Schacht entstanden ist. Das ist eine wichtige Feststel-
lung. Noch wichtiger ist, dass wir gemeinsam umgehend
dafiir sorgen miissen, dass auch in Zukunft keine Ge-
fahrdung von der Schachtanlage Asse ausgeht, dass die
berechtigten Sorgen der Bevolkerung vor Ort Beriick-
sichtigung finden und ihnen Rechnung getragen wird.
Darauf haben sich unsere gemeinsamen Anstrengungen
zu konzentrieren. Weil das so ist — auch das ist mehrfach
bekundet worden; leider ist es nicht von jedem Redner
beherzigt worden —, eignet sich das Thema dieser Aktu-
ellen Stunde denkbar schlecht fiir parteipolitischen
Streit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Aufgrund der vorangegangenen Redebeitrdge mochte
ich Thnen allerdings zwei Gesichtspunkte nicht erspa-
ren, zum einen die Feststellung — Kollegin Flachsbarth
hat darauf richtigerweise hingewiesen —, dass es der
CDU-Ministerprasident des Landes Niedersachsen,
Ernst Albrecht, war, der im Jahre 1977, also unmittelbar
nach seinem Amtsantritt, die Einlagerung insbesondere
des mittelradioaktiven Abfalls umgehend gestoppt hat.
Ich fand es zum anderen auBergewohnlich bemerkens-

wert — Kollege Gabriel ist eben darauf eingegangen —,
dass sich ein vorgeblicher Feuerwehrmann, der sich an
der Diskussion beteiligt hat, bei genauerem Hinschauen
eher als mitverantwortlicher Brandstifter entpuppt hat.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Beim Entpuppen — Frau Kotting-Uhl, Sie schauen etwas
ungldubig — versucht er, sozusagen durch lautes Ge-
schrei Tumult auszuldsen, um dann entwischen zu kon-
nen. Das werden wir allerdings nicht zulassen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es ist eine Taskforce eingerichtet worden. Fachleute
aus dem Landesumweltministerium in Niedersachsen,
dem Bundesumweltministerium und dem Bundesfor-
schungsministerium setzen sich zusammen und beraten
die Lage, das weitere Vorgehen — und das in groBer
Transparenz. Das halte ich fiir aulerordentlich wichtig;
das ist das berechtigte Anliegen der Menschen vor Ort,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

des Landkreises, der interessierten Offentlichkeit.

Ich méchte Bundesumweltminister Gabriel ganz aus-
driicklich dafiir danken, dass er in seinem Redebeitrag
eine aullergewohnlich differenzierte Betrachtung von
Asse II auf der einen Seite und anderen in Aussicht ge-
nommenen Endlagern auf der anderen Seite — beispiels-
weise Schacht Konrad und Gorleben — vorgenommen
hat. Nur so wird man den Schwierigkeiten und den Sor-
gen der Menschen vor Ort gerecht. Frau Kotting-Uhl, es
nutzt Thnen nichts, weder kurz- noch mittel- noch lang-
fristig, die Menschen weiter in Aufruhr und Angst zu
versetzen.

(Sylvia Kotting-Uhl [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Die haben von alleine Angst!)

Wir miissen Losungen finden.

(Beifall bei der CDU/CSU — Axel E. Fischer
[Karlsruhe-Land] [CDU/CSU]: So ist es! Wir
brauchen Losungen!)

Wenn Sie das abstreiten, empfehle ich Thnen die Lektiire
Ihres eigenen Redebeitrages zu diesem Thema.

Ich mochte ausdriicklich der Bundesforschungsminis-
terin Annette Schavan danken. Mit ihrem Besuch der
Schachtanlage am 9. Januar 2008 hat sie dieses Thema
ganz oben auf die bundespolitische Tagesordnung ge-
setzt. Das haben die Menschen in der Region — Sie kon-
nen mir das glauben — wohltuend zur Kenntnis genom-
men. Ebenso nehmen sie wahrscheinlich die sachlichen
Redebeitrige von heute wohltuend zur Kenntnis. Ich un-
terstlitze die Anstrengungen von Frau Schavan sehr. Ich
unterstiitze auch die Forderung des niedersdchsischen
Ministerprasidenten Christian Wulff sehr, der sagt: Nun
schonungslose Offenheit und transparentes Vorgehen all-
enthalben,

(Brigitte Pothmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Deswegen ist er auch gegen einen Un-
tersuchungsausschuss!)
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Carsten Miiller (Braunschweig)

damit wir die Bevolkerung, die berechtigterweise etwas
irritiert ist — der Bevdlkerung geht es nicht anders als
uns —, informiert und unterrichtet halten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Zeitachse ist dargestellt worden. Weil das ein
drangendes Problem ist, kann die Forderung von uns al-
len, die wir guten Willens sind, nur lauten: Das Problem
Asse II muss mit Sorgfalt, Sicherheit, Umsicht und vor
allen Dingen ziigig geldst werden. Ich hoffe, in dieser
Angelegenheit mdglichst viele Mitstreiter zu finden.
Frau Kotting-Uhl, ich habe auch Sie noch nicht verloren
gegeben.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Dieter Grasedieck spricht jetzt fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Dieter Grasedieck (SPD):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die Biirgerinnen und Biirger brauchen mehr
Transparenz. Die Biirgerinnen und Biirger brauchen Zu-
kunftslosungen. Das ist das Entscheidende. Darum miis-
sen wir uns bemiithen. Wir miissen die Sorgen der Men-
schen in diesem Gebiet ernst nehmen, und wir miissen
das Ganze aufarbeiten. Schuldzuweisungen und Vor-
wiirfe sind manchmal unterhaltsam, wie diese Plenarsit-
zung zeigt, aber eigentlich sind Losungen gefragt. Ich
muss lhnen sagen: Unsere Bundesregierung ist diesbe-
ziiglich auf dem richtigen Weg,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

und auch die Betreibergesellschaft bemiiht sich, Hilfen
anzubieten.

Natiirlich sind das echte Probleme. Asse macht deut-
lich, wie ohnmaéchtig wir manchmal sind und wie hilflos
wir auf solche Entsorgungsprobleme reagieren. Das Ver-
sagen der Behorden ist ein Thema; dariiber haben Sie
ausfiihrlich gesprochen. Wichtig sind die Losungen, und
dafiir brauchen wir belastbare Langzeitanalysen, die
vom Minister gerade angesprochen worden sind. Das ist
entscheidend; denn Atomkraft kostet uns schlieSlich viel
Geld; Klaus Hagemann hat vorhin schon darauf hinge-
wiesen. Allein fiir die Stilllegung der Atomkraftwerke
sind im Langzeitprogramm der Bundesregierung 3 Mil-
liarden Euro vorgesehen, fiir die Endlagerung fast 4 Mil-
liarden Euro und fiir Morsleben — es ist vorhin schon ge-
sagt worden, dass der Bund diese Kosten allein tragt —
2 Milliarden Euro. Nein, Kernkraft ist kein billiger Oko-
strom. Diese Aussage kann man nur unterstreichen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Gestern waren Kriimmel, Brunsbiittel und die schwedi-
schen Atomkraftwerke unser Thema. Morgen wird viel-
leicht tiber andere Storfille diskutiert werden. Heute dis-
kutieren wir ausfiihrlich {iber Asse II. In der Salzlauge

ist der Grenzwert um deutlich mehr als das Achtfache
iiberschritten worden. Das ist nicht zu vertreten. Wir
miissen die Gefahren sehen und die Probleme der Biirge-
rinnen und Biirger ansprechen. Wir miissen iiberlegen,
welche Lehren wir langfristig aus diesen Diskussionen
ziehen.

Zur Sicherheitsproblematik hat der Minister vieles
ausfiithrlich dargestellt. Das muss fortgesetzt werden.
Wir haben keine Alternative. Wir miissen das Problem
l6sen. Es ist eine liberkommene Last, um die wir uns
jetzt kiimmern miissen.

Wenn wir die Planung langfristig durchfiihren, sind
wir auf dem richtigen Wege. Die Bundesregierung be-
miiht sich schon seit Jahren darum, den Okostrom — und
nicht den Atomstrom — an erster Stelle zu forcieren und
zu fordern.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Axel E.
Fischer [Karlsruhe-Land] [CDU/CSU]: Blod-
sinn! Das ist Quatsch!)

Damit sind viele Arbeitspldtze verbunden. Unsere For-
derung umfasst die unterschiedlichsten Bereiche, unter
anderem Windenergie. Da sind wir, die Bundesregierung
und die Koalition, erfolgreich. Wir gehen in eine neue,
sichere Zukunft ohne Atomkraft. Das ist entscheidend
und wichtig. Da vorhergesagt wird, dass wir auch im
Jahre 2030 unseren Bedarf noch nicht allein mit erneuer-
baren Energien decken konnen, miissen wir uns die
Frage stellen: Muss die Forderung der Steinkohle nicht
iiber 2018 hinaus weiterlaufen? Das ist im Zusammen-
hang mit Asse eine entscheidende Frage; denn es ist di-
rekt damit verbunden. Diese Lehre miissen wir daraus
ziehen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Deshalb sage ich: Das Auftreten solcher Vorfille kann
reduziert werden, wenn wir unsere eigenen Ressourcen,
zum Beispiel die Kohle, beriicksichtigen. Sie ist ent-
scheidend und wichtig. Asse zeigt deutlich, wie schwie-
rig es ist, die gefahrlichen Abfallprodukte zu entsorgen.
Deshalb brauchen wir Transparenz, Langzeitanalysen
und endlich Lésungen. Darum bemiiht sich unsere Bun-
desregierung. Die Biirgerinnen und Biirger stehen dabei
im Mittelpunkt.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:

Ich schlieBe die Aussprache. Damit ist die Aktuelle
Stunde beendet.

Ich rufe jetzt die Tagesordnungspunkte 7 a bis 7 ¢ auf:

a)— Zweite und dritte Beratung des von den Fraktio-
nen der CDU/CSU und der SPD eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung des
Bundeskindergeldgesetzes

— Drucksache 16/8867 —
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b)

Zweite und dritte Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung des Bundeskindergeldgesetzes

— Drucksache 16/9615 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
(13. Ausschuss)

— Drucksache 16/9792 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Ingrid Fischbach
Wolfgang Spanier

Ina Lenke

Jorn Wunderlich

Ekin Deligdz

Bericht des Haushaltsausschusses (8. Ausschuss)
gemal § 96 der Geschéftsordnung

— Drucksache 16/9793 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Dr. Ole Schroder
Petra Hinz (Essen)

Otto Fricke

Roland Claus

Alexander Bonde

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fir Familie, Senioren,
Frauen und Jugend (13. Ausschuss)

—zu dem Antrag der Abgeordneten Ekin
Deligbz, Markus Kurth, Brigitte Pothmer, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Kinderzuschlag weiterentwickeln — Fiirsor-
gebediirftigkeit und verdeckte Armut von
Erwerbstitigen mit Kindern verhindern
und bekimpfen

— zu der Unterrichtung durch die Bundesregie-
rung

Bericht iiber die Auswirkungen des § 6 a des
Bundeskindergeldgesetzes (Kinderzu-
schlag) sowie iiber die gegebenenfalls not-

wendige Weiterentwicklung dieser Vor-
schrift
— Drucksachen 16/8883, 16/4670, 16/9792 —
Berichterstattung:

Abgeordnete Ingrid Fischbach
Wolfgang Spanier

Ina Lenke

Jorn Wunderlich

Ekin Deligoz

Beratung des Antrags der Abgeordneten Diana
Golze, Jorn Wunderlich, Klaus Ernst, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE

Armut trotz Arbeit vermeiden — Benachteili-
gung Alleinerziehender beim Kinderzuschlag
beenden

— Drucksache 16/9746 —

Zu dem Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Bundeskindergeldgesetzes der Fraktionen der CDU/
CSU und SPD liegt ein EntschlieBungsantrag der Frak-
tion der FDP vor.

Es ist zwischen den Fraktionen verabredet, eine
Stunde zu debattieren. — Dazu hore ich keinen Wider-
spruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache und gebe das Wort der
Kollegin Ingrid Fischbach fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ingrid Fischbach (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine lieben Kolleginnen und Kol-
legen! Wir sind heute mit der zweiten und dritten Lesung
des Entwurfs zur Anderung des Bundeskindergeldgeset-
zes an einer — wie ich glaube, mit Fug und Recht sagen
zu konnen — guten Stelle fiir die Familien, fiir diejenigen,
die in unserem Lande Kinder erziehen, angelangt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Denn wir alle wissen, dass das Problem der Kinderarmut
eigentlich ein Problem der Elternarmut ist. Wenn Eltern
nicht in Arbeit sind und nicht fiir den Lebensunterhalt
sorgen konnen, leiden die Kinder. Die Folge ist Kinder-
armut. Deshalb ist es richtig, wichtig und, ich glaube, der
wichtigste Punkt iiberhaupt, den Eltern Arbeitsmoglich-
keiten zu verschaffen, den Arbeitsmarkt zu 6ffnen, damit
Eltern arbeiten kénnen, um den Lebensunterhalt fiir sich
und ihre Kinder zu verdienen.

Es gibt aber den Fall — das ist leider eine Entwicklung
in unserer Gesellschaft —, dass Eltern in Arbeit sind und
den eigenen Lebensunterhalt finanziell bestreiten kon-
nen, aber nicht genug Geld verdienen, um die Kinder gut
zu erndhren und ihre Entwicklung zu unterstiitzen. Um
diesen Familien zu helfen, hat die letzte Bundesregie-
rung den Kinderzuschlag entwickelt; dies war vom An-
satz her richtig und nétig. Das heif3t, dass wir in den Fil-
len, in denen das Einkommen der Eltern nicht fiir die
Kinder ausreicht, einen Zuschlag zahlen, damit die El-
tern, die in Arbeit sind, nicht in Hartz IV rutschen, son-
dern weiterhin arbeiten und ihre Kinder erndhren kon-
nen.

Allerdings — das hat die Entwicklung gezeigt — war
das Konzept, das auf den Tisch gelegt wurde, leider noch
nicht so ausgegoren, dass die meisten Eltern davon pro-
fitieren konnten, im Gegenteil: Die Ablehnungsquote lag
bei weit liber 80 Prozent. Deshalb haben wir bei der
Weiterentwicklung des Kinderzuschlags an genau dieser
Stelle angesetzt und uns gefragt: Warum wurden die An-
trage abgelehnt?

Die erste Anderung, die wir vorgenommen haben, be-
hebt das Problem, dass die Mindesteinkommensgrenzen
nicht klar definiert waren. Die Eltern hatten individuelle
Anspriiche, wussten aber nicht, ob sie generell einen An-
spruch auf den Kinderzuschlag haben oder nicht. Des-
halb haben wir ganz klare Mindesteinkommensgrenzen
eingefiihrt: fiir Alleinerziehende bei 600 Euro, fiir Paare
bei 900 Euro. Nun konnen die Eltern erkennen, ob sie ei-

©

(D)



(A)

B)

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 172. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 26. Juni 2008

18243

Ingrid Fischbach

nen Anspruch auf den Kinderzuschlag haben oder nicht.
Dadurch wird sich die Ablehnungsquote sicherlich ver-
ringern, und die Eltern, die auf den Kinderzuschlag an-
gewiesen sind, konnen ihn auch bekommen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Ein weiterer wichtiger Punkt ist — das haben wir auch
in der Anhdrung erfahren — dass gerade Alleinerzie-
hende, deren Armutsrisiko grofler als das von Familien
ist, kaum vom Kinderzuschlag profitieren konnten. Um
das zu dndern, werden wir jetzt in einem ersten Schritt
ein kleines Wahlrecht einfiihren. Da die Redner der Op-
position mit Sicherheit wieder kritisieren werden, dass
das nicht ausreicht, dass das viel zu wenig ist und dass
wir viel mehr tun miissten, mochte ich sagen: Das ist
richtig, aber wir miissen die Haushaltsvorgaben beach-
ten.

Alleinerziehende und all die Personengruppen, die ei-
nen Mehrbedarf haben, zum Beispiel Alleinerziehende,
Behinderte oder Personen, die einer kostenaufwendige-
ren Erndhrung bediirfen, konnen sich entweder fiir den
Mehrbedarfszuschlag entscheiden — in diesem Fall ha-
ben sie keinen Anspruch auf den Kinderzuschlag —, oder
sie konnen sich fiir den Kinderzuschlag entscheiden, um
nicht auf Sozialtransfers angewiesen zu sein. Ich glaube,
es ist verniinftig, diese Entscheidung den Eltern zu tiber-
lassen. Wir begriifien sehr, dass es uns gelungen ist, hier-
fiir auch im Nachhinein noch Mittel ,,lockermachen® zu
konnen, wie wir im Ruhrgebiet sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD -
Johannes Singhammer [CDU/CSU]: Das ist
ein Stiick mehr Wahlfreiheit!)

Es liegen einige Antrige der Oppositionsfraktionen
auf dem Tisch, die uns deutlich machen sollen, wo die
Knackpunkte sind und was alles noch verbessert bzw.
wesentlich verdndert werden miisste, damit noch mehr
Kinder und Familien einen Anspruch auf den Kinderzu-
schlag haben.

Ich weise an dieser Stelle allerdings darauf hin: Die
Anderungen, die wir jetzt vornehmen, werden dazu fiih-
ren, dass sich die Zahl der Kinder und Familien, die ei-
nen Anspruch auf den Kinderzuschlag haben, mehr als
verdoppelt; statt knapp 100000 werden es bald
250 000 Kinder und Eltern sein. Es ist richtig und wich-
tig, dieses Signal zu setzen.

Natiirlich wird Herr Wunderlich gleich wieder sagen,
dass einmal davon die Rede war, 500 000 Kinder und
Familien wiirden einen Anspruch auf Kindergeld haben;

(Jorn Wunderlich [DIE LINKE]: Haben Sie
meine Rede schon gelesen?)

das haben wir auch gesagt. Dieser Kritikpunkt wird
wahrscheinlich nicht nur von Herrn Wunderlich, sondern
von allen Oppositionsfraktionen angesprochen.

(Ina Lenke [FDP]: Was? Nein, nein, nein!)

— Nein? Frau Lenke sagt gleich also etwas anderes.

(Ina Lenke [FDP]: Ja! — Gegenruf des Abg.
Paul Lehrieder [CDU/CSU]: Oh! Jetzt bin ich
aber gespannt! Was wird da wohl kommen?)

Da bin ich aber gespannt. Ich kann mich nédmlich daran
erinnern, dass auch Sie, Frau Lenke, im Ausschuss kri-
tisch angemerkt haben, dass wir eigentlich noch mehr
tun konnten.

(Uwe Barth [FDP]: Das hat sie doch zu Recht
angemerkt!)

— Ja. Deswegen sollten Sie jetzt einmal zuhdren, wie ich
das begriinde. Dann wissen Sie, warum ich das kritisch
angemerkt habe. — Das ist natiirlich richtig. Man kann
immer noch mehr tun, wenn man den Finanzrahmen er-
hoht. Fiir uns bedeuten Nachhaltigkeit und gute politi-
sche Entscheidungen aber auch, den Haushalt im Blick
zu behalten.

(Ina Lenke [FDP]: Ja, genau!)

Fiir die Zukunft unserer Kinder ist es sehr wichtig,
dass unsere politischen Entscheidungen nachhaltig und
zukunftsfest sind und dass wir den Haushalt so gestalten,
dass wir den Familien, die darauf angewiesen sind, auch
in Zukunft noch einen Kinderzuschlag zahlen kénnen.
Das konnen wir aber nur dann tun, wenn wir den Haus-
halt konsolidieren und uns an unsere Vorgaben halten.
Wir diirfen uns nicht auf blauen Dunst hin immer weiter
verschulden. Das ist nicht nachhaltig und nicht im Sinne
der Zukunft der Kinder und Familien.

Meine Damen und Herren, ich glaube nicht, dass wir
mit diesen Verdnderungen einen Riesenwurf gelandet
haben; da bin ich ganz ehrlich. Sie sind aber ein erster
richtiger und wichtiger Schritt. Wie Sie wissen, haben
auch wir in der Anhérung und bei der ersten Lesung die-
ses Gesetzentwurfs im Bundestag deutlich gemacht, dass
wir eigentlich ein grofles Wahlrecht, also eine Wahlfrei-
heit fiir alle Eltern, einfithren wollten; das ist aber nicht
zu finanzieren. Wir haben auBlerdem dariiber nachge-
dacht, die Einkommensgrenzen anders zu gestalten; aber
auch das ist eine Kostenfrage. Deshalb fordere ich die
Kolleginnen und Kollegen, die nach mir ans Rednerpult
treten, auf — das richtet sich auch an die Griinen, Frau
HaBlelmann —, deutlich zu machen, woher das Geld fiir
die Dinge, die sie fordern, kommen soll. Sie haben uns
auf Threr Seite, wenn Sie deutlich machen, woher das
Geld dafiir kommen soll. An die Linken gerichtet sage
ich: Thre Forderungen, Leistungen zu erhdhen und aus-
zuweiten, nehme ich sehr wohl wahr, Herr Wunderlich.
Ich habe aber selten — um nicht zu sagen: gar nicht — er-
lebt, dass Sie gesagt haben, woher das Geld dafiir kom-
men soll. Doch das wire wichtig.

Meine Damen und Herren, mit der ersten Weiterent-
wicklung des Kinderzuschlags sind wir auf einem guten
Weg. Wir haben es moglich gemacht, dass doppelt so
viele Menschen Leistungen beziehen konnen. Ich sage
ganz ehrlich: Mir wére es am liebsten, der Arbeitsmarkt
wiirde sich so weiterentwickeln, dass wir tiber den Kin-
derzuschlag gar nicht reden miissten, weil die Eltern ge-
nug verdienen, um sich und ihre Kinder zu erndhren.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)
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Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Die Kollegin Ina Lenke spricht jetzt fiir die FDP-
Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Ina Lenke (FDP):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Schon
bei der Einfiihrung des Kinderzuschlages durch SPD und
Griine bestand ein eklatantes Missverhiltnis zwischen
der Zahl der Antrige, die gestellt worden sind, und der
Zahl der Antrdge, die tatsdchlich bewilligt wurden.
88 Prozent der Antrédge ist nicht zugestimmt worden; sie
wurden nach einem aufwendigen Berechnungsverfahren
abgelehnt. Das fordert die Verdrossenheit der Biirgerin-
nen und Biirger. So etwas sollte ein Parlament nicht ma-
chen.

Die vorgesehene Gesetzesédnderung wird den Zustand
nicht heilen. Der politische Wille ist zwar da — von Thnen
wie von uns —; aber dies blieb ohne durchschlagenden
Erfolg.

Anfang Juni hat eine Expertenanhdrung stattgefun-
den. Diese Expertenanhdrung hat viele Schwachpunkte
der Gesetzgebung in diesem Bereich aufgezeigt. Die
iberwiegende Mehrheit der Experten und Expertinnen
war sehr kritisch, und das zu Recht. Ich zitiere aus dem
Protokoll — die Expertenanhdrung hat ja 6ffentlich statt-
gefunden —, was Frau Becker gesagt hat:

Die ... Evaluation des derzeitigen Kinderzuschla-
ges ergibt ... sechs kritische Punkte. ... Der vorlie-
gende Gesetzentwurf ... greift nur zwei dieser
Punkte auf ...

Der Vertreter der Prognos AG hat erklart:

Die bestehende Regelung erfiillt diese Ziele zum
Teil, gleichwohl besteht erheblicher Verbesserungs-
bedarf ...

Der Vertreter des Deutschen Vereins fiir 6ffentliche und
private Fiirsorge hat ausgefiihrt:

Betrachtet man den Kinderzuschlag aus der Per-
spektive, ob die Hilfebediirftigkeit von Kindern im
SGBII im groftmoglichen Umfang vermieden
wurde, so ist festzustellen, dass dies nicht der Fall
1st.

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Aha!)

Die Vertreterin des Verbands Alleinerziehender Miitter
und Viter — wir alle schitzen diesen Verband — hat ge-
sagt:

Der Verband ... hat die Einfiihrung des Kinderzu-
schlags abgelehnt und akzeptiert ihn seither ledig-
lich als Interimsmafnahme.

Ich kdnnte noch weit mehr Experten und Expertinnen zi-
tieren; leider fehlt mir dazu die Zeit.

Dass die Experten das Gesetz nicht rundheraus abge-
lehnt haben, liegt, liebe Frau Fischbach, einfach daran,

(Johannes Singhammer [CDU/CSU]: Dass es
gut ist!)

dass eine Sozialleistung ausgeweitet wird und es Geld
vom Staat gibt.

(Ingrid Fischbach [CDU/CSU]: Das ist die
Lenke’sche Interpretation! — Caren Marks
[SPD]: Dagegen haben Sie was, oder?)

Meine Damen und Herren, die FDP-Bundestagsfrak-
tion wird der Erweiterung dieses gut gemeinten, aber
schlecht gemachten Gesetzes nicht zustimmen. Ohne
eine grundsitzliche Neustrukturierung der Sozial- und
Steuerpolitik werden wir das grofle Problem der Armut
von Kindern und Familien nicht l6sen. Der Kollege von
der SPD hat im Ausschuss richtigerweise gesagt: Es ist
ein Baustein. — Dem stimme ich zu; aber der Baustein ist
zu minimal.

Bei dieser Gelegenheit will ich der Bundesregierung
in Erinnerung rufen, dass sie — dazu gehdren natiirlich
CDU/CSU und SPD — mit der Erhdhung der Mehrwert-
steuer von 16 auf 19 Prozent den Familien geschadet hat,
insbesondere denjenigen Familien, die ihr gesamtes mo-
natliches Einkommen fiir das tdgliche Leben ausgeben
miissen.

(Beifall bei der FDP — Manfred Grund
[CDU/CSU]: Fir Nahrungsmittel gilt nach
wie vor der erméBigte Mehrwertsteuersatz
von 7 Prozent! — Caren Marks [SPD]: Fiir
Lebensmittel sind es 7 Prozent!)

— Der Mehrwertsteuersatz auf Lebensmittel betrdgt
7 Prozent; aber Kinder brauchen auch Schuhe, einen
Schulranzen usw., und der Mehrwertsteuersatz darauf
betrdgt 19 Prozent. Wir wissen das beide, Frau
Fischbach.

(Antje Blumenthal [CDU/CSU]: Sie haben ge-
sagt: ,fiir das tdgliche Leben‘!)

In der Siiddeutschen Zeitung las ich eine interessante
Aussage von der SPD:

Familien sollen mehr Geld bekommen ...

Wire es nicht besser, liebe Kollegen von der SPD, den
Familien von threm Verdienst mehr in der Tasche zu las-
sen?

(Beifall bei der FDP)

Die FDP-Bundestagsfraktion hat Thnen, dem Parla-
ment, heute einen Antrag vorgelegt, mit dem die Bun-
desregierung aufgefordert wird, zuerst — das ist mir und
auch der FDP wirklich wichtig — eine Analyse der
153 ehe- und familienbezogenen Leistungen vorzulegen.
Dabei geht es ndmlich um 189 Milliarden Euro jahrlich.
Herr Kues, bisher ist viel Papier vorgelegt worden — me-
terweise —, jedoch keine Wirkungsanalyse. Diese brau-
chen wir aber. Welche Leistungen bauen aufeinander
auf? Welche Leistungen sind historisch gewachsen? Wie
sollen wir Leistungen reformieren?

Wenn wir die Wechselwirkungen dieser 153 Leistun-
gen kennen, dann kdnnen das Parlament und die Regie-
rung auf dieser Grundlage Familien helfen, die staatli-
cher Hilfe bediirfen. Das Familienministerium driickt
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sich um diese Analyse. Ich habe im Ausschuss eine ne-
gative Antwort bekommen.

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Worauf?)

Deshalb will ich hier noch einmal sehr deutlich sagen,
dass die Gesamtanalyse fehlt.

Ich komme jetzt zum Schluss. Die FDP will die Mo-
dernisierung des gesamten Sozialsystems durch die Ein-
flihrung eines liberalen Biirgergeldes. Wir wollen mog-
lichst alle steuerfinanzierten sozialen Hilfen des Staates
auf die Bediirftigkeit von Biirgern und Biirgerinnen — na-
tiirlich auch den kleinen — ausrichten. Wir wollen das
pauschaliert durch einen Universaltransfer erreichen.
Das soll in einem Biirgergeld zusammengefiihrt werden.

Durch den Armuts- und Reichtumsbericht wurde es
an den Tag gebracht: Die Armut steigt. Sowohl die fi-
nanzielle als auch die Bildungsarmut greifen weiter um
sich. Jeder sechste Mensch verlésst die Schule ohne Ab-
schluss. Frau Fischbach, Sie sagten, dass die Zahl der
Familien, die Anspruch auf den Kinderzuschlag haben,
verdoppelt wird, und zwar auf 250 000, und dass das die
Familien aus der Armut bringt.

(Ingrid Fischbach [CDU/CSU]: Von
100 000 auf 250 000!)

2,4 Millionen Kinder leben an der Armutsgrenze oder
sind arm. Deshalb sage ich Thnen: Der Kinderzuschlag
ist auch als Baustein keine Losung.

Lassen Sie uns doch gemeinsam nicht Bausteine, son-
dern ein Gesamtkonzept entwickeln! Dann sind wir bei
Thnen. Wir werden jedenfalls eines vorlegen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP — Ingrid Fischbach [CDU/
CSU]: Wann denn, Frau Kollegin? Wenn Sie
an der Regierung sind?)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Jetzt spricht Wolfgang Spanier fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Johannes
Singhammer [CDU/CSU])

Wolfgang Spanier (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wenn die FDP, wie das Frau Lenke hier gerade getan
hat, von einer Neuorientierung in der Sozialpolitik
spricht und dabei der Begriff ,,Steuersenkung* auftaucht,
dann kann ich nur hoffen, dass sie wenigstens auf Bun-
desebene auch weiterhin politisch keinen Einfluss auf
die Sozialpolitik nehmen kann. Es wird einem angst und
bange, weil man ahnt, was dahintersteckt.

(Beifall bei der SPD)

Ich war vier Jahre lang in der Opposition und weiB,
wie man reagiert, wenn man ein Gesetz eigentlich ganz
verniinftig findet, was man aber, weil man nun einmal in
der Opposition ist, so nicht aussprechen kann.

(Ina Lenke [FDP]: Wir reagieren anders!)

Man sagt immer: Es ist viel zu wenig und miisste mehr
sein.

(Ina Lenke [FDP]: Das haben wir ja gar nicht
gesagt! Das kann die SPD sein, die mehr Geld
verspricht! Wir aber nicht! — Gegenruf der
Abg. Caren Marks [SPD]: Es gibt auch noch
mehr! So wichtig sind Sie nicht!)

— Ich spreche doch nicht immer nur von Ihnen, Frau
Lenke. Ich habe rundum geschaut.

(Ina Lenke [FDP]: Sie haben eben die FDP an-
gegriffen! Das lassen wir uns nicht bieten!)

Ferner sagt man: Die Wirksamkeit dieses Gesetzes ist ja
nur beschrinkt. Mit diesem Gesetz werden Sie die Ar-
mut in unserem Land nicht beseitigen.

Niemand erwartet, dass das mit diesem Gesetz ge-
schieht. Niemand erhebt diesen Anspruch. Es gibt hier
ein ganz konkretes Ziel: Wir wollen den Eltern helfen,
die arbeiten, ein Erwerbseinkommen haben und zwar
sich selbst, aber nicht ihre Kinder anstindig mit diesem
Erwerbseinkommen unterhalten kdnnen. Sie bekommen
neben dem Kindergeld und dem Wohngeld sozusagen
ein zweites Kindergeld, mit dem wir sie aus der Bediirf-
tigkeit herausholen wollen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich habe in einem Zeitungsartikel gelesen, dass es da-
bei um die Beschonigung der Armutsstatistik gehe. Wer
so etwas unterstellt, der miisste ja verlangen, dass wir
iiberhaupt nichts gegen Armut und zur Armutspriaven-
tion tun, weil dadurch natiirlich moglicherweise die Sta-
tistik verdndert wiirde. Das kann kein Argument sein.

Dieses Instrument wirkt auch — vor allen Dingen fiir
die Eltern, die mehr als drei Kinder haben. Bei
44 Prozent der bewilligten Antrige geht es um solche
Familien. Das ist ein weitaus groferer Anteil — etwa
dreimal so hoch —, als es der Zahl dieser Familien in der
Realitdt entspricht. Die Kehrseite ist, dass es bei Allein-
erziehenden wenig wirkt. Es ist richtig, dass lediglich
7 Prozent der bewilligten Antrage von Alleinerziehen-
den stammen. Deswegen haben wir an dieser Stelle noch
einmal angesetzt und die 7 Prozent auf immerhin 14 Pro-
zent erhoht. Man muss aber dazusagen, dass nicht jedes
der verschiedenen Instrumente zur Pravention von Ar-
mut und zur Armutsbekdmpfung alle Zielgruppen
gleichzeitig erreichen kann.

Wir miissen — darauf wurde heute noch nicht einge-
gangen — den Zusammenhang zwischen dem Kinderzu-
schlag und seiner Verbesserung und dem Wohngeld se-
hen. Der Bedarf an Wohngeld steigt automatisch, wenn
man nicht mehr die Unterkunftskosten nach SGB 1II er-
stattet bekommt.

Wir sind noch weitergegangen. Wir haben nicht nur
den Mehrbedarf an Wohngeld beriicksichtigt, der durch
diese Verdnderungen entsteht, sondern auch das Wohn-
geld deutlich erhoht. Im Durchschnitt waren es bisher
90 Euro pro Monat; kiinftig werden es 140 Euro pro Mo-
nat sein.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)
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Davon profitieren zwar nicht nur Familien, sondern
auch 300 000 Rentnerinnen und Rentner. Es ist aber ein
weiterer Baustein, um Armutspravention und Armutsbe-
kdmpfung in unserem Land durchzusetzen. Beides zu-
sammen entspricht einem Aufwand von immerhin rund
500 Millionen Euro, die wir ausgeben, um deutliche Ver-
besserungen zu erzielen.

Ich wiederhole: Was wir heute beschlieBen, ist nur ein
Baustein, aber es ist ein wichtiger Baustein. Es geht
nicht nur um materielle Armut, sondern auch — das ist
besonders wichtig — um die Chance auf Teilhabe an Bil-
dung. Dafiir haben wir mit dem demnéchst im Bundes-
tag zu verabschiedenden Kinderférderungsgesetz bereits
einen weiteren Baustein im finanziellen Bereich vorge-
sehen, ndmlich den deutlichen Ausbau der Krippen-
platze fiir die unter Dreijahrigen.

(Beifall bei der SPD)

Damit verfolgen wir zwei Ziele: die deutliche Verbes-
serung der Forderung aller Kinder und gleichzeitig die
Erleichterung der Vereinbarkeit von Familie und Beruf.
Beides sind Instrumente zur Prévention und Bek&dmp-
fung von Armut. Von diesen neuen Moglichkeiten wer-
den sicherlich besonders viele Alleinerziehende profitie-
ren konnen. Zumindest ist das in meiner Heimatregion
der Fall.

Ein weiterer Punkt: Wir diirfen die Armutsbekdmp-
fung nicht auf Familienpolitik und auch nicht auf Bil-
dungspolitik reduzieren. Die Arbeitsmarktpolitik gehort
ebenfalls dazu. In diesem Bereich haben wir gemeinsam
Forderprogramme auf den Weg gebracht, die ebenfalls
dazu beitragen werden, Menschen aus der Bediirftigkeit
herauszuholen, weil Arbeit mit einem auskommlichen
Erwerbseinkommen der beste Schutz vor Armut ist und
bleibt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Eine Frage ist noch offen — Frau Fischbach, wir haben
in diesem Gesetzgebungsverfahren sehr vertrauensvoll
und gut zusammengearbeitet; das wiinsche ich mir auch
von den Arbeits- und Sozialpolitikern —, ndmlich dass
wir endlich den Mindestlohn im Rahmen des Entsende-
gesetzes in den kommenden Wochen wie verabredet un-
ter Dach und Fach bringen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Denn nicht nur die Arbeitslosigkeit, sondern auch die ra-
sante Ausweitung im Niedriglohnsektor fordert Armut in
unserem Land. Mindestlohne sind ein Instrument, um et-
was dagegen zu tun.

Ich gebe den Freien Demokraten recht: Wir brauchen
ein Gesamtkonzept.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Das ist richtig. Wir Sozialdemokraten haben zehn MaB-
nahmen vorgelegt. Dabei ist Folgendes wichtig: Erstens
gibt es keinen Konigsweg oder etwas wie einen Schalter,
den man nur umlegen muss, und schon gibt es keine Ar-
mut mehr in unserem Land.

(Ina Lenke [FDP]: Wir brauchen eine Wirkana-
lyse! Die bekommen wir von Thnen nicht!)

Zweitens ist es wichtig, dass wir auf allen drei staatli-
chen Ebenen — in den Kommunen, im Land und im Bund —
zusammenarbeiten. Mir geht es nicht darum, Zusténdig-
keiten zuzuweisen und damit Verantwortung — vor allem
finanzielle Verantwortung — auf andere abzuschieben. Es
ist nun einmal so: Bildung ist zwar ein ganz entscheiden-
der Schliissel, um gerechte Chancen fiir alle Kinder zu
schaffen, aber sie liegt in erster Linie in der Zustdndig-
keit der Lander. Wir konnen das also nur gemeinsam er-
reichen.

Vor Ort entscheidet sich, wie den Kindern beispiels-
weise im Rahmen der Kinder- und Jugendhilfe iiber das
Materielle hinaus geholfen werden kann. Der Bund ist in
erster Linie fiir die materiellen Leistungen zustindig.
Beim Wohngeld und beim Kinderzuschlag haben wir ei-
nen deutlichen Schritt nach vorn getan. Das reicht aber
nicht aus. Im kommenden Herbst wird der nichste Exis-
tenzminimumbericht vorliegen. Dann werden wir iiber
das Kindergeld — auch ein wichtiges Instrument zur Ar-
mutspriavention —, Steuerfreibetrige und das Sozialgeld,
also den Regelsatz fiir Kinder, sprechen miissen. Wir So-
zialdemokraten wiinschen uns, dass wir in der Grof3en
Koalition im Herbst die Kraft aufbringen, den Baustei-
nen, die wir bereits beschlossen haben, diese weiteren
wichtigen Bausteine hinzuzufiigen.

Ich bedanke mich fir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Jorn Wunderlich hat jetzt das Wort fiir die Fraktion
Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Jorn Wunderlich (DIE LINKE):
Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen!

Wir wollen materielle Kinderarmut reduzieren und
hierzu den Kinderzuschlag mit Wirkung ab dem
Jahr 2006 weiterentwickeln.

Dieser Satz ist zweieinhalb Jahre alt und entstammt Threr
Koalitionsvereinbarung. Dass Sie Thre selbst gesteckten
Ziele derart verfehlen, kann Thnen nicht entgangen sein;
denn wir haben Sie oft genug daran erinnert. Ich gebe
zu: Ich hatte die Hoffnung, dass diese nicht geringe
Fristiiberschreitung von Thnen dazu genutzt wird, einen
Gesetzentwurf vorzulegen, der die Versprechen einhdlt,
die Sie in Threm Koalitionsvertrag geben. Der vorlie-
gende Entwurf enttduscht aber in den meisten Punkten.
Die Aufgaben, die der Koalitionsvertrag dem Kinderzu-
schlag zurechnet, sind in zentralen Punkten nicht erfiillt,
hochstens ansatzweise. Sie haben die zeitliche Begren-
zung abgeschafft. Aufgrund der Anderungen werden Sie
einige Familien mehr als bisher erreichen, wird die Ab-
schmelzrate auf 50 Prozent reduziert und die Min-
desteinkommensgrenze — das wurde bereits angespro-
chen — gesenkt.
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In der 6ffentlichen Anhérung wurde dem Gesetzent-
wurf aber das Zeugnis ausgestellt, das er verdient hat.
Alle neun Sachverstindigen haben in ihren Statements
klargestellt, dass der Kinderzuschlag auch in der jetzt
vorgelegten Form kein effektives Mittel gegen Kinderar-
mut ist. Viele der dort genannten Kritikpunkte teilen wir
als Fraktion Die Linke. Ich will mich auf die fiir uns
wichtigsten beschrinken.

Zentral ist fiir uns die Hohe des Kinderzuschlags. Den
Koalitionsfraktionen und der Bundesregierung ist seit
langem bekannt, dass die Hohe von 140 Euro viel zu ge-
ring ist. Dennoch halten sie an dieser Hohe fest, wohl
wissend, dass sie den realen Problemen der Familie nicht
gerecht wird. Eine Gruppe trifft die Regelung — das
wurde bereits angesprochen — besonders hart: die Allein-
erzichenden. Sie waren schon nach dem alten Modell
des Kinderzuschlags die Verlierer. Dass die Gruppe der
Alleinerzichenden grofer wird und gleichzeitig das
hochste Armutsrisiko hat, kann man in den Untersu-
chungen von Prognos nachlesen.

Auch die letzten Anderungen in dieser Woche entpup-
pen sich schnell als Mogelpackung. Wer Alleinerzie-
hende ernsthaft vor die Wahl zwischen Kinderzuschlag
und Mehrbedarf stellt, hat die Notwendigkeit des Mehr-
bedarfs nicht begriffen.

(Beifall bei der LINKEN — Ingrid Fischbach
[CDU/CSU]: Hat denn die Sachverstandigen-
anhorung ergeben, dass die das Wahlrecht
wollen?)

— Frau Fischbach, manchmal sollte man den eigenen
Kopf anstrengen. — Die festgestellten Mindesteinkom-
mensgrenzen machen deutlich, dass Sie aus der Ableh-
nungsquote von 87 Prozent beim bisherigen Kinderzu-
schlag nichts gelernt haben. Wenn Sie die ALG-II-
Bediirftigkeit iiberwinden wollen, miissen Sie an diesen
Stellschrauben arbeiten.

Der Kinderzuschlag wurde unter Rot-Griin eingefiihrt
— ich zitiere —, ,,dass ein wesentlicher Teil der Familien
nicht wegen ihrer Kinder auf Sozialhilfe oder zukiinftig
auf das Arbeitslosengeld II angewiesen sein soll“. Be-
kanntermaBen sind die — zuerst 150 000 — Kinder nicht
erreicht worden. Wie gesagt, wurden 87 Prozent der An-
trage abgelehnt. Aber Sie wollen das alles als Erfolg ver-
kaufen. In der Sendung Hart, aber fair am 28. Mai 2008
spricht die CSU-Generalsekretérin ernsthaft von den
—angeblichen — Verdiensten der GroBen Koalition und
sagt: Wir haben den Kinderzuschlag erhdht.

(Johannes Singhammer [CDU/CSU]: Das ha-
ben wir auch!)

Diese Aussage ist nachweislich falsch, um nicht zu sa-
gen: gelogen.

Der Kinderzuschlag wird doch auch nach der Reform
bei 140 Euro liegen, Herr Singhammer. Den Kinderzu-
schlag von 140 Euro auf 140 Euro zu erhohen, das ist
Ihre Erh6hung. Das ist genauso, als wenn Sie sagen wiir-
den: Wir erhohen die Renten, weil die Zahl der Rentner
steigt.

(Johannes Singhammer [CDU/CSU]J: Sie
erhohen die Steuern!)

Die Regierung kann sich nicht damit herausreden, dass
mehr Kinder in den Genuss des Zuschlages kommen
werden. Wie gesagt: Nur weil die Zahl der Rentner
steigt, wird doch die Rente nicht erhdht.

(Ingrid Fischbach [CDU/CSU]: Sagen Sie
doch mal, wie Sie Ihre ganzen Wunschvorstel-
lungen finanzieren wollen!)

— Dazu komme ich noch.

Dass sich die Bundeskanzlerin, das Familienministe-
rium und das Ministerium fiir Arbeit und Soziales stén-
dig in den Angaben widersprechen ,,Erhohen®, ,Nicht
erhohen®, ,,Doch erhohen®, ,,Von Erhéhung war nie die
Rede®, habe ich schon gesagt und mochte ich hier nicht
im Detail wiederholen.

Das formulierte Vorhaben, den Kreis der Berechtigten
auszuweiten, um mehr Kinder zu erreichen, wurde mit
der Zahl von etwa 500 000 zu erreichenden Kindern um-
schrieben und dann auf 250 000 herunterkorrigiert. Dass
unsere Bundesfamilienministerin — leider ist sie nicht da —

(Johannes Singhammer [CDU/CSU]: Der Staats-
sekretér ist da und spricht auch!)

das damit begriindet, dass mehr Familien vom wirt-
schaftlichen Aufschwung profitieren und deshalb das
Geld nicht brauchen, war fiir viele Familien wie eine
Ohrfeige. Der wirtschaftliche Aufschwung, von dem un-
sere Ministerin redet, endet fiir etliche Familien in Ar-
mut, weil er mit Minijobs und unwiirdiger Arbeit einher-
geht. Die Folgen sind allen bekannt. 2,6 Millionen
Kinder leben in dieser reichen Bundesrepublik in Armut.
Wir leisten uns einen Kinderzuschlag mit enormem Ver-
waltungsaufwand, der vollig am Ziel vorbeigeht. Ich
denke, bei Frau von der Leyen ist die Inkubationszeit fiir
Realitétsverluste tiberschritten.

(Johannes Singhammer [CDU/CSU]: Das ist
eine merkwiirdige Formulierung! — Weitere
Zurufe von der CDU/CSU)

Wir wollen materielle Kinderarmut reduzieren — das
war Thre Zielsetzung im Koalitionsvertrag.

(Ingrid Fischbach [CDU/CSU]: Vielleicht soll-
ten Sie Ihren Kopf auch einmal benutzen!)

Dieses Ziel wird mit unserem Antrag eher erreicht; denn
allen hier im Haus — das klang durch — ist klar, dass der
Kinderzuschlag allein nicht die Losung sein kann. Er ist
ein Baustein, der aber viel zu klein ist.

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Herr Kollege, mochten Sie eine Zwischenfrage der
Kollegin Fischbach zulassen?

Jorn Wunderlich (DIE LINKE):
Nein, ich mochte zum Ende kommen. Ich bin gleich
fertig, Frau Fischbach.

(Ingrid Fischbach [CDU/CSU]: Feige ist er
auch noch! — Antje Blumenthal [CDU/CSU]:
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Dann muss er ja seinen Kopf anstrengen! —
Johannes Singhammer [CDU/CSU]: Sagen Sie
doch, wie viele Steuererh6hungen Sie wollen!
Sagen Sie es doch einfach!)

Deshalb fordern wir: Der Kinderzuschlag wird deut-
lich erhoht, die Mindesteinkommensgrenze und die
Hochsteinkommensgrenze entfallen, die Kinderzu-
schlagsberechtigung endet im Zuge der Einkommensan-
rechnung durch Abschmelzung.

(Zuruf des Abg. Johannes Singhammer [CDU/
CSuU))

— Herr Singhammer, wenn Sie immer dazwischenquat-
schen und nicht zuhoren, dann kénnen Sie es nicht be-
greifen.

(Beifall der Abg. Elke Reinke [DIE LINKE] —
Johannes Singhammer [CDU/CSU]: Lassen
Sie doch die Frage zu!)

Der Mehrbedarfszuschlag fiir Alleinerziehende wird im
Anrechnungsverfahren nicht beriicksichtigt, aber im
Falle der Kinderzuschlagsberechtigung als Erhdhungs-
betrag zum Kinderzuschlag gewéhrt. Dariiber hinaus
wird ein gesetzlicher Mindestlohn eingefiihrt. Man kann
namlich die Armut der Kinder nicht von der Armut der
Eltern abkoppeln.

Hoéren Sie doch einmal auf die Sozialverbande. Stim-
men Sie unserem Antrag zu und gehen Sie die Kinderar-
mut nicht nur halbherzig, sondern wirklich an. Dem Ar-
gument der Haushaltskonsolidierung kann ich nur
entgegnen: Bauen Sie drei Kriegsschiffe weniger und in-
vestieren Sie das Geld in Familien. Dann sind sie besser
bedient. Familien brauchen, bezogen auf die Zukunfts-
perspektiven, Frau Fischbach, keinen Kinderzuschlag,
wenn die Eltern ordentlich verdienen und davon sich und
ihre Kinder erndhren kdnnen. Das ist zukunftsweisend.

(Beifall bei der LINKEN)

Frau Fischbach, es mutet schon komisch an, wenn es
immer heifit, die Antrdge der Linken seien nicht bezahl-
bar und wiirden deshalb abgelehnt, aber wenige Monate
spiter kommen praktisch wortgleiche Antridge von der
Koalition und sind dann plétzlich bezahlbar.

(Christel Humme [SPD]: Ist das s0?)
Das ist schon merkwiirdig.
Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Zu einer Kurzintervention erteile ich der Kollegin
Fischbach das Wort.

Ingrid Fischbach (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Da Herr Wunderlich so feige war, keine Zwischenfrage
zuzulassen, nutze ich die Form der Kurzintervention.

Herr Wunderlich, ich habe meinen Kopf angestrengt,
Sie Thren sicherlich auch. Aber was ich bei aller An-

strengung nicht erfahren habe, war, wie Sie denn nun,
auch wenn Sie dreimal angekiindigt haben, dass das nun
kommt — ich habe sehr genau zugehort —, all das, was Sie
gerade vorgeschlagen haben, finanzieren wollen, nim-
lich die Ausweitung des Berechtigtenkreises und die Er-
hohung des Betrages des Kinderzuschlages. Ich glaube,
nicht nur wir Kolleginnen und Kollegen wéren sehr da-
ran interessiert, das zu horen, sondern sicherlich auch die
Zuschauer auf den Tribiinen. Vielleicht kdnnen Sie die
eine Mdglichkeit, die Sie im Kopf haben, wie Sie das al-
les bezahlen wollen, darlegen.

(Johannes Singhammer [CDU/CSU]: Und auch
das, was Frau Christa Miiller fordert!)

Im Ubrigen wiirde ich mich freuen, wenn wir zukiinf-
tig in einem verniinftigen Ton miteinander und auch iiber
Personen reden, die nicht anwesend sind. Ich fand das
sehr daneben, wie Sie sich gerade geduflert haben.

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Herr Wunderlich hat das Wort zur Antwort.

Jorn Wunderlich (DIE LINKE):

Frau Kollegin Fischbach, Sie haben offensichtlich
eben nicht zugehort, als ich mich dazu geduBlert habe.
Ich will nur ein Beispiel anfiihren:

(Antje Blumenthal [CDU/CSU]: Keine Bei-
spiele, sondern konkret!)

Wenn der politische Wille da ist, ist auch das Geld da.

(Lachen bei der CDU/CSU - Johannes
Singhammer [CDU/CSU]: Die wunderliche
Geldvermehrung!)

— Einen Moment. Durch Umschichtungen im Haushalt
ist vieles moglich.

(Ingrid Fischbach [CDU/CSU]: Wo wollen Sie
denn umschichten?)

— Frau Fischbach, wenn Sie nicht zuhéren, dann ist das
Thr héchstpersonliches Problem. Ich habe gerade am Pult
gesagt: Bauen Sie drei Kriegsschiffe in Form von Fre-
gatten weniger und geben Sie das Geld den Familien.
Damit ist vielen Familien geholfen.

(Paul Lehrieder [CDU/CSU]: Das ist die Re-
chenart der SED! — Ingrid Fischbach [CDU/
CSU]: Zum Ton wollen Sie nichts sagen, Herr
Wunderlich?)

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Die néchste Rednerin ist Britta Hal3elmann fiir Biind-
nis 90/Die Griinen.

Britta HaBelmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine Damen und
Herren Kolleginnen und Kollegen! Meine Damen und
Herren auf der Zuschauertribiine! Wir reden heute iiber
das Thema Kinderzuschlag im Bundeskindergeldgesetz,
also liber ein Instrument innerhalb einer ganzen Palette
von Instrumenten. Bei den Rednerinnen und Rednern
der Groflen Koalition ist schon deutlich geworden, dass
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wir auch liber Kinderarmut insgesamt reden. Das sollten
wir auch tun.

Meine Damen und Herren, ich verstehe nicht, warum
Sie sich in Reden auf Parteitagen in Programmen iiber-
schlagen: 10-Punkte-Plan der SPD, Kindergelderho-
hung, Kinderfreibetragserhohung der CDU/CSU.

(Johannes Singhammer [CDU/CSU]: Betreu-
ungsgeld!)

So schaukeln Sie sich Woche um Woche hoch. Das alles
kostet viel Geld. Getan wird jedoch seit 2005 in dieser
Hinsicht nichts, aber auch gar nichts. Ich finde, das muss
die Offentlichkeit einmal wissen. Sie beklagen in Sonn-
tagsreden und Interviews, wie dramatisch die Kinderar-
mut gestiegen ist. Das ist sie in der Tat. Wir haben ja vor
kurzem den Armuts- und Reichtumsbericht vorgelegt
bekommen. Von Ihnen kommen Modelle und Vor-
schlédge, aber es wird so getan, als wiirden Sie nicht re-
gieren. Das kann man an dieser Stelle nicht durchgehen
lassen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Frau Kollegin HaBelmann, mochten Sie eine Zwi-
schenfrage von Herrn Spanier zulassen?

Britta HaBelmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ja, bitte.

Wolfgang Spanier (SPD):

Liebe Frau Haflelmann, da wir uns einig sind, dass es
bei Armutspriavention und Bekdmpfung von Armut nicht
nur um materielle Leistungen geht, sondern dass wir das
umfassend angehen miissen und dass dabei chancenge-
rechte Bildung ein ganz entscheidender Schliissel ist,

(Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Foderalismusreform 1!)

frage ich Sie: Wiirden Sie sich gemeinsam mit mir daran
erinnern, dass die rot-griine Koalition ein Ganztags-
schulprogramm aufgelegt hat, sodass in Deutschland
6 500 Grundschulen den offenen Ganztagsunterricht mit
zusitzlichen Forderchancen gerade fiir sozial Benachtei-
ligte haben?

Wiirden Sie sich ferner gemeinsam mit mir daran
erinnern, dass wir die Leistungen nach dem TAG ausge-
weitet haben, dass wir ab 2013 sogar einen Rechts-
anspruch haben werden, dass wir den Kommunen finan-
ziell unter die Arme greifen und dass der Ausbau der
frithen Forderung ebenfalls ein ganz wichtiges Instru-
ment zur Armutsbekdmpfung ist?

Wiirden Sie mir zuletzt darin zustimmen, dass die
deutliche Verbesserung des Wohngeldes, die Sie ja in der
damaligen Anhdrung auch gefordert haben, und der Kin-
derzuschlag sehr wohl MaBnahmen sind, mit denen
wirksam Armut bekdmpft werden kann?

Britta HaBelmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Spanier, ich kann mir viele MaBBnahmen vorstel-
len, mit denen Armut bekdmpft werden kann. Dazu ge-
hort sicherlich auch Thre zuletzt angesprochene Wohn-
gelderhdhung, die aus meiner und Threr personlichen
Sicht tiberfillig war. Wir haben beide auf unsere Art seit
Jahren dafiir geworben, dass es zu einer Wohngelderho-
hung kommt. Mich miissen Sie nicht iiberzeugen, wie
wichtig beim Thema Kinderarmut Zugangsgerechtig-
keit, Teilhabegerechtigkeit, gleiche Chancen auf Bildung
fir Kinder und Jugendliche sowie Friihférderung sind
und wie grof3 die Ungerechtigkeit fiir Kinder ist.

Ich habe versucht, Sie davon zu {iberzeugen — nicht
nur ich, sondern meine Fraktion —, genau aus den Griin-
den, die Sie genannt haben, was die Programme zur
Ganztagsbetreuung in der letzten Legislaturperiode an-
geht, die Bildungspolitik im Rahmen der Foderalismus-
reform eben nicht an die Lénder zu geben, sodass wir
heute keine Chance mehr haben, einzugreifen und vom
Bund aus steuernd Dinge anzustoflen im Sinne von Teil-
habegerechtigkeit und Investitionen in frilhe Forderung,
in Bildung und Infrastruktur. Da hatten wir vor andert-
halb Jahren eine harte Auseinandersetzung. Ich bedauere
sehr, dass Sie den Argumenten nicht gefolgt sind, nicht
nur denen aus unserer Fraktion nicht, sondern auch de-
nen von vielen externen Bildungsexperten sowie Exper-
ten der Kinder- und Jugendhilfe nicht, die gesagt haben:
Lasst die Bildungspolitik beim Bund; wir brauchen die
Steuerungselemente.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Christel Humme [SPD]: Sie war immer bei
den Léndern! — Weitere Zurufe von der SPD)

— Sie wissen ganz genau, was ich meine, Frau Humme.

(Christel Humme [SPD]: Sagen Sie doch, was
Sie meinen!)

Wir konnten heute kein einziges Programm mehr aufle-
gen, das wir unter Rot-Griin aufgelegt haben, weil der
Bund keine direkte Beziehung mehr zu den Kommunen
aufnehmen kann. Das haben Sie mitverbockt. Sie wuss-
ten, welche verheerenden Folgen das hat.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Christel Humme [SPD]: Das war auch damals
nicht moglich! — Weitere Zurufe von der SPD)

— Ich sehe, wie Sie sich aufregen. Sie haben nachher
noch Redezeit, gehen Sie doch darauf ein, und erkldren
Sie uns, warum es gut ist, dass die Lénder das jetzt al-
leine machen und wir in puncto Teilhabe und Infrastruk-
tur fast nichts mehr machen kénnen.

Meine Damen und Herren, ich appelliere an Sie. Auf
der Tribiine sitzen viele Leute, die sich fragen, was Sie
gegen Kinderarmut tun. Auch sie stellen fest, dass Sie in
der Frankfurter Allgemeinen Sonntagszeitung oder in
anderen Zeitungen sagen, Kinderarmut sei etwas ganz
Schreckliches und da miisse etwas passieren, auf der an-
deren Seite aber nichts geschieht. Dann stellt sich Frau
Fischbach hier hin und sagt, es tue ihr leid, dafiir sei lei-
der kein Geld vorhanden, man miisse die Haushaltslage
in Rechnung stellen.

(Ingrid Fischbach [CDU/CSU]: Sie haben
nicht zugehdrt, oder?)
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Natiirlich hat ein nachhaltiger Haushalt etwas mit
Kindern und Generationengerechtigkeit zu tun. Sie ha-
ben gerade einmal vor zwei Monaten, ohne mit der
Wimper zu zucken, 2 Milliarden Euro fiir eine Aufsto-
ckung auf eine 1,1-prozentige Rentenerh6hung ausgege-
ben, was Sie bis zum Jahr 2011 10 Milliarden Euro kos-
tet. Wie wollen Sie das eigentlich erkldren? Wie wollen
Sie diese Prioritdtensetzung erkldren? Sie stellen sich
hier hin und sagen, fiir den Kinderzuschlag habe es nicht
gereicht, sie konnten leider nicht mehr Familien einbe-
ziehen und auch den Kinderzuschlag nicht erhdhen, ob-
wohl die Ministerin beides angekiindigt hat. In der Rede
der Ministerin hief es, dass 500 000 Kinder in den neuen
Kinderzuschlag einbezogen werden und dass der Kin-
derzuschlag erhoht wird. Von beidem ist nicht mehr die
Rede. Es bleibt ungefahr der gleiche Berechtigtenkreis.
Sie haben bestimmte Dinge verdndert, die wir gemein-
sam in der Anhorung besprochen haben. Ich héitte mir
andere Sachen gewiinscht, auf die ich gleich noch einge-
hen werde.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Vielleicht nach den Zwischenfragen?

Britta HaBelmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ja. — Aber Sie konnen sich doch nicht hinstellen und
sagen, Sie hétten leider nicht mehr Geld und gern ein
bisschen mehr gewollt, aber gleichzeitig geben Sie an
anderer Stelle, ohne iiber Argumente nachzudenken, in
einem ganz kurzen Verfahren viel mehr Geld aus, nur im
Bereich der Kinder nicht.

(Christel Humme [SPD]: Das ist doch falsch!)

Das finde ich nicht in Ordnung, und das miissen Sie den
Leuten drauflen erkldren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Jetzt gibt es zwei Wiinsche nach Zwischenfragen.

Britta HaBelmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sie haben doch alle noch Redezeit. Ich will nicht un-
hoflich sein. Stellen Sie mir ruhig Fragen, aber Sie sind
doch alle auf der Rednerliste.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Das vergrofert Thre Argumentationsmdglichkeit. —
Bitte schon, Herr Kollege Singhammer.

Johannes Singhammer (CDU/CSU):

Frau Kollegin, Sie haben auf die Kinderarmut hinge-
wiesen. Stimmen Sie mir zu, dass eine der entschei-
denden Ursachen der Armut der Kinder die Elternarmut
ist? Konnen Sie meiner Argumentation folgen, dass
1 600 000 neue Arbeitsplédtze in den vergangenen zwei
Jahren, davon der grofite Teil sozialversicherungspflich-
tig, ein entscheidendes Instrument zur Verringerung der
Elternarmut und damit auch zur Verringerung der Kin-
derarmut sind?

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Britta HaBelmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Singhammer, Sie wissen genauso gut wie ich,
dass Erwerbstétigkeit von Frauen und Méannern, die Kin-
der haben, ein ganz entscheidendes Instrument dafiir ist,
damit Kinder nicht in Armut leben. Was die Frauener-
werbstétigkeit angeht, muss ich Sie noch iiberzeugen;
denn Sie sind derjenige, der meint, es solle ein Betreu-
ungsgeld gezahlt werden, damit die Frauen zu Hause
bleiben und die Welt so bleibt, wie sie vor 25 Jahren war.
Ich sage Thnen — Sie miissen die Griinen nicht iiberzeu-
gen — Wir waren diejenigen, die gemeinsam mit der
SPD an dem Instrument Kinderzuschlag gearbeitet und
dieses vorgeschlagen haben, weil wir wollten, dass Men-
schen, die keine Mittel nach SGB II beziechen und die
keine ausreichenden Einnahmen aus Erwerbstétigkeit
haben, in den Genuss eines Kinderzuschlages kommen
konnen. Wir haben damals auch um Thre Zustimmung
geworben. Die haben wir allerdings nicht erhalten.
Heute sind Sie dafiir; das finde ich in Ordnung.

Die Erwerbstitigkeit von Frauen und Méinnern ist
ganz wichtig, wenn es darum geht, Armut wirksam zu
bekdmpfen. Das ist aber nicht die einzige Frage, die wir
zu beantworten haben. Deshalb habe ich vorhin gesagt,
dass Sie sich vor einer Antwort auf die Frage driicken,
wie wir mit 2,6 Millionen Kindern, die in Armut leben,
umgehen. Das darf nicht erst 2009 geschehen, wenn wie-
der Wahlkampf ist, sondern das muss heute, hier und
jetzt, geschehen. Das betrifft die Regelsatzerhdhung, die
Infrastruktur und den Kinderzuschlag. Ich konnte Thnen
noch fiinf weitere Maflnahmen nennen, von denen Sie
seit zwei Jahren sagen, dass Sie sie priifen, erortern, Ex-
pertengesprache dazu durchfithren und zu denen angeb-
lich noch Anhérungen nétig sind. Letztlich passiert aber
nichts.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die letzte Anhorung fand zu den Kinderregelsétzen,
insbesondere zu der Tatsache statt, dass der Eckregelsatz
von Kindern nicht mehr von dem eines Erwachsenen ab-
geleitet werden darf. Auch aus dieser Anhorung haben
Sie noch keine Schlussfolgerungen gezogen, obwohl alle
Gutachterinnen und Gutachter unisono sagen, dass dies-
beziiglich ganz dringend etwas getan werden muss. Ich
glaube, ich bin nicht die Einzige, die das registriert und
sich noch dariiber aufregen kann, und zwar obwohl ich
schon seit einigen Jahren Politik mache.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:

Da Herr Singhammer Platz genommen hat und seine
Frage damit offensichtlich als beantwortet ansieht, frage
ich Sie jetzt, ob Sie eine Zwischenfrage von Frau
Fischbach zulassen.

Britta HaBelmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Frau Fischbach, bitte.

Ingrid Fischbach (CDU/CSU):

Ich habe in meiner Einfithrung gesagt, dass der Kin-
derzuschlag unter Ihrer Regierungsverantwortung einge-
fithrt wurde. Sie haben gerade kritisch angemerkt, seine
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Ingrid Fischbach

Hohe sei zu niedrig und die Zahl der damit erreichten
Familien zu gering. Welche Beweggriinde haben Sie da-
mals veranlasst, dieses Gesetz auf den Weg zu bringen,
wohl wissend, dass sowohl die Hohe des Kinderzu-
schlags zu niedrig als auch die Zahl der damit erreichba-
ren Familien zu gering ist?

(Dr. Thea Diickert [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das war der Vermittlungsausschuss,
Frau Fischbach!)

Britta HaBelmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Fischbach, es gibt zwei Griinde. Zum einen
wollte Rot-Griin den Kinderzuschlag einfithren, um
Menschen zu erreichen, die knapp oberhalb des damali-
gen Sozialhilfeniveaus — des heutigen SGB — II-Niveaus —
leben. Zum anderen konnen Sie sich, glaube ich, noch
sehr gut an die Rolle der CDU im Vermittlungsausschuss
erinnern. Wie viele Dinge damals aufgrund von Inter-
ventionen CDU-regierter Lander im Bundesrat in der ei-
nen oder anderen Art im Vermittlungsausschuss ent-
schieden worden sind, wissen Sie. Deshalb tragen auch
Sie Thren Teil der Verantwortung.

Ich finde es gut, dass Sie mir diese Frage gestellt ha-
ben. Wenn man ein Instrument einfiihrt, dann muss man
es auch iiberpriifen. Ich finde es richtig, dass man iiber-
priift, ob es moglicherweise zu kompliziert war und ob
es genligend Leute erreicht. Wenn man nicht genug
Leute erreicht, muss man das Instrument dndern.

(Ina Lenke [FDP]: Deshalb miissen wir das ab-
lehnen!)

Genau das ist das Argument, das ich anfiihre, um zu
sagen, dass die von Thnen vorgeschlagenen Anderungen
jetzt aber nicht ausreichend sind.

(Ina Lenke [FDP]: Ja, genau!)

Es ist bei der Anhorung festgestellt worden, dass ver-
deckte Armut im Hinblick auf die Unterschreitung von
Mindesteinkommensgrenzen, Hochsteinkommensgren-
zen, Beantragungsprobleme und das Fehlen eines Wahl-
rechts zwischen Arbeitslosengeld I und Kinderzu-
schlag ein grofles Problem ist. Meine Fraktion ist doch
die letzte, die sich damit herausredet, dass wir vor drei
Jahren einmal etwas dazu beschlossen haben. Das ist
doch vollig absurd. Es geht darum, dass ein neu einge-
fithrtes Instrument iberpriift werden muss. Das ist jetzt
geschehen. Mein Vorwurf an Sie ist, dass Sie es zwar
iiberpriifen, aber alles so — insbesondere so kompliziert —
lassen, wie es ist, und nichts gegen verdeckte Armut tun.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Ingrid Fischbach [CDU/CSU]: Das ist doch
nicht wahr! Das wird doch verdoppelt! Sie sa-
gen wissentlich die Unwahrheit!)

— Nein, Sie belassen es bei der alten Mindesteinkom-
mensgrenze und bei der alten Hochsteinkommensgrenze
und fithren keine Wahlfreiheit ein. Das sind doch Dinge,
die ganz klar als Probleme benannt wurden.

(Ingrid Fischbach [CDU/CSU]: Sagen Sie: Es
reicht nicht! Aber sagen Sie doch nicht: Es

passiert nichts! — Weiterer Zuruf von der CDU/
CSU: Sie verschweigen die Halfte!)

— Regen Sie sich doch nicht so auf. Ich versuche doch
gerade, es zu erkléren.

(Ingrid Fischbach [CDU/CSU]: Das ist gelo-
gen, was Sie sagen!)

— Sie konnen sich ja noch einmal zu Wort melden.

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:

Die AuBerungen von Frau Fischbach haben die Quali-
tit eines Zwischenrufs, und die Redezeit lduft weiter.
Dass Menschen sich hier aufregen, gehort dazu.

(Johannes Singhammer [CDU/CSU]: Wer sich
aufregt, muss sich auch wieder abregen!)

Britta HaBelmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Dann mache ich jetzt einfach weiter. — Frau
Fischbach, der Kinderzuschlag ist von Rot-Griin einge-
fithrt worden, weil wir ihn als Instrument zur gezielten
Armutsbekdmpfung in einem bestimmten Bereich be-
trachtet haben. Nach ein paar Jahren ist festgestellt wor-
den, dass dieses Instrument zu kompliziert ist und nicht
geniigend Leute erreicht. Daran muss man etwas verin-
dern, und man muss entsprechende Schlussfolgerungen
ziehen,

(Ina Lenke [FDP]: Ja!)

die Sie mit dem Hinweis auf die Finanzlage nicht gezo-
gen haben.

Sie haben nicht gesagt, die von den Expertinnen und
Experten gelieferten Argumente seien falsch. Sie haben
vielmehr gesagt, dass Sie gerne ein bisschen mehr hét-
ten, dies aber aufgrund der Haushaltslage nicht umsetzen
konnten. Dann muss ich Sie aber fragen, was aus Threm
entschiedenen Engagement gegen Kinderarmut gewor-
den ist.

Sie konnen an dieser Stelle doch nicht sagen: Tut mir
leid. Wir wiirden gern 500 000 Kinder erreichen, so wie
es die Ministerin wollte. Wir hétten gern den Kinderzu-
schlag erhdht. Aber jetzt haben wir festgestellt, dass wir
nicht mehr in der Kasse haben. Also machen wir eine
kleine bescheidene Reform. — Das war mein Vorwurf an
Sie.

Die Debatte heute zeigt: Der Kinderzuschlag ist das
eine, aber wir brauchen dringender denn je eine Diskus-
sion dariiber, wie wir durch Infrastruktur und Teilhabe-
gerechtigkeit auch in der Bildung, bei der frithen Forde-
rung, von Anfang an, sowie durch eine materiell bessere
Absicherung von Kindern einen wirklich nachhaltigen
Beitrag zur Bekdmpfung von Kinderarmut leisten kon-
nen —

(Johannes Singhammer [CDU/CSU]: Richtig!
Wahres ist Wahres!)

und das nicht erst 2010, wenn die nichsten Wahlen ge-
wesen sein werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN — Ingrid
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Fischbach [CDU/CSU]: Dann kénnen Sie sich
weiter aufregen! Wir lassen Sie in der Opposi-
tion! — Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ich rege mich gern auf! Das ist
besser, als eine Rede abzulesen! — Johannes
Singhammer [CDU/CSU]: Die Ingrid
Fischbach hat iiberhaupt nicht abgelesen! —
Antje Blumenthal [CDU/CSU]: Sie hat iiber-
haupt nicht abgelesen! Jetzt liigen Sie schon
wieder! — Ingrid Fischbach [CDU/CSU]: Was
hat sie gesagt? Ich habe etwas abgelesen? Ich
war ohne Zettel vorn! Ich kann gar nichts ab-
gelesen haben!)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Jetzt wiirde ich gern das Wort dem Kollegen Parla-
mentarischen Staatssekretdr Hermann Kues geben.

Dr. Hermann Kues, Parl. Staatssekretir bei der
Bundesministerin fiir Familie, Senioren, Frauen und Ju-
gend:

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Liebe Frau HafBelmann, Sie haben versucht, zur Fami-
lien- und Kinderpolitik einen ganz groen Bogen zu
schlagen.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aber jetzt keine Noten vergeben!)

Sie haben dabei — wenn ich das einmal so sagen darf —
einiges durcheinandergebracht.

(Ingrid Fischbach [CDU/CSU]: Sie war ein
bisschen aufgeregt!)

Ich kann jetzt nicht alles richtigstellen, sondern will nur
ein Beispiel nennen.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Jetzt bin ich gespannt auf Thre Einlas-
sung!)

Sie sagen, die Ministerin habe eine Erhéhung des Kin-
derzuschlags angekiindigt. Tatséchlich hat sie eine Erho-
hung des Budgets angekiindigt, und die ist lingst ge-
schehen.

Kritik zu tiben, ist Ihr gutes Recht als Opposition. Ich
muss Thnen aber sagen: Bildungspolitik war nie Aufgabe
des Bundes, sondern ist Aufgabe der Lander.

In einem sind sich alle in Deutschland — auch die, die
uns jetzt zuhoren — einig, ndmlich darin, dass wir in die-
ser Legislaturperiode in der Familienpolitik einen gewal-
tigen Schritt nach vorn gemacht haben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Das muss einmal festgehalten werden: Wir haben einen
gewaltigen Schritt nach vorn gemacht. Wenn Sie sich auf
Landesebene, auf kommunaler Ebene, bei privaten Tra-
gern oder auch bei Wohlfahrtsverbanden umhéren, wer-
den Sie feststellen, dass das in keiner Weise bestritten
wird.

Wir haben also einen gewaltigen Schritt nach vorn ge-
macht, und zwar mit einem in sich stimmigen Konzept.
Wir sollten in Deutschland endlich dazu kommen, dass
wir hinsichtlich der Rahmenbedingungen fiir Familien
und fiir das Leben mit Kindern eine gemeinsame Linie
verfolgen, damit Eltern wissen, auf was sie sich wirklich
verlassen konnen. Eine solche gemeinsame Linie haben
wir hdufig gefunden, auch im Ausschuss. Es ist ein in
sich stimmiges Konzept, das wir Schritt fiir Schritt um-
setzen.

(Dr. Thea Diickert [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Sie 16sen Thre Versprechungen nicht ein!)

Ein wichtiger Schritt ist jetzt die Verdnderung des
Kinderzuschlags. Das ist heute Nachmittag ein groBer
Augenblick fiir die Familienpolitik.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Abg. Ina Lenke [FDP] meldet
sich zu einer Zwischenfrage)

Ich sage auch etwas zu Ihnen, Frau Lenke, weil Sie
immer wieder erwdhnen, auch im Ausschuss, dass wir
keine echte Wirkungsanalyse vorgestellt haben. Gleich-
zeitig sagen Sie, wir hitten Thnen Massen an Papier zur
Verfiigung gestellt. Alles, was es an Analysen gibt, etwa
zur Wirkung der Zahlung von Kindergeld, zum Beispiel
bei Mehrkinderfamilien, liegt Thnen vor. Die Konse-
quenzen daraus muss das Parlament ziehen. Es ist nicht
Aufgabe der Regierung, sondern es ist letztlich Aufgabe
des Parlaments, zu entscheiden, welche Konsequenzen
aus diesen Zahlen gezogen werden.

Dariiber, wie Kindergeld wirkt, werden wir im Herbst
zu reden haben, wenn der Existenzminimumbericht vor-
liegt. Wenn wir feststellen, dass das Existenzminimum
gestiegen ist — davon gehen, glaube ich, wir alle mitein-
ander aus —, wird man sich zu iiberlegen haben, was
beim Kindergeld zu tun ist. Die Ministerin hat bereits
angedeutet, dass wir fiir Mehrkinderfamilien mehr tun
miissen, weil solche Familien in Deutschland fast ver-
schwunden sind und weil Kinderarmut gerade dort zu
Hause ist, wo mehrere Kinder sind oder wo Vater und
Mutter keine Moglichkeit haben, den Lebensunterhalt
fiir ihre Kinder zu verdienen.

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Herr Staatssekretir, ich hétte Thnen eine Zwischen-
frage der Kollegin Lenke anzubieten.

(Heiterkeit)

Dr. Hermann Kues, Parl. Staatssekretir bei der
Bundesministerin fiir Familie, Senioren, Frauen und Ju-
gend:

Ja.

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Bitte schon.

Ina Lenke (FDP):
Herr Staatssekretédr, Sie haben ausgefiihrt, dass Thr
Ministerium alle 153 Leistungen evaluiert habe, wir uns
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Ina Lenke

nur die Gutachten durchlesen miissten und sich fiir uns
daraus die Wirkungsanalyse ergeben wiirde. Es ist ein-
fach zu wenig, wenn das Ministerium nur Gutachten
sammelt. Das ist keine ausreichende Leistung. Meine
Frage lautet nun: Bekommen wir in dieser Legislaturpe-
riode eine Wirkungsanalyse auf Basis der Evaluierung
der 153 familienbezogenen Leistungen?

Dr. Hermann Kues, Parl. Staatssekretir bei der
Bundesministerin fiir Familie, Senioren, Frauen und Ju-
gend:

Frau Kollegin Lenke, sicherlich haben auch Sie schon
einen Teil des riesigen Stapels, den wir auch Thnen per-
sonlich zur Verfiigung gestellt haben, durchgelesen. Ich
gebe zu, man kann das nicht alles auf einmal schaffen,
aber man kann sich immer wieder ein Packchen vorneh-
men. Lesen Sie zum Beispiel einmal, wie Kindergeld
wirkt, welche Bedeutung es etwa bei Alleinerziehenden
hat — da hat es eine grofle Bedeutung; das haben wir mit
Zahlen belegt — und welche Bedeutung es etwa bei
Mehrkindfamilien hat. Wenn Sie das getan haben, dann
miissen Sie politisch liberlegen, welche Schlussfolgerun-
gen Sie daraus ziehen wollen. Das ist der Punkt.

Viele der Schlussfolgerungen, die wir auf diese Weise
nach und nach ziehen — das haben wir uns natiirlich fiir
diese Legislaturperiode insgesamt vorgenommen, und
das macht nach meiner festen Uberzeugung letztlich den
Erfolg der Familienpolitik aus —, werden in dieser Wir-
kungsanalyse grundgelegt. Wir werden weiter daran ar-
beiten miissen. Familienpolitik — das gilt auch fiir andere
Politikfelder — ist nie zu Ende. Eben sagte Herr Spanier
zum Thema Kinderarmut, es gibt nicht die Moglichkeit,
irgendwo einen Knopf zu driicken und damit dieses Pro-
blem zu erledigen. Vielmehr wird man immer wieder
neu ansetzen und iiberlegen miissen, ob die Mallnahmen
wirklich zielgerichtet sind.

Deshalb sage ich noch einmal: Der Kinderzuschlag ist
in der Form, wie wir ihn heute beschlieBen werden, ab-
solut zielgerichtet, weil er sich an die Eltern richtet, die
ihren eigenen Lebensunterhalt verdienen kdnnen, aber
die es nicht schaffen, auch den Lebensunterhalt fiir ihre
Kinder zu verdienen. Das ist der entscheidende Punkt.
Da setzt der Kinderzuschlag an.

(Beifall bei der CDU/CSU — Ina Lenke [FDP]:
Die Experten sagen etwas anderes! Horen Sie
sich die einmal an!)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Herr Staatssekretir, es gibt auch noch eine Zwischen-
frage des Kollegen Roland Claus. Mdochten Sie die zu-
lassen?

Dr. Hermann Kues, Parl. Staatssekretir bei der
Bundesministerin fiir Familie, Senioren, Frauen und Ju-
gend:

Ja, natiirlich.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Bitte schon.

Roland Claus (DIE LINKE):

Herr Staatssekretir, hat denn nun die Bundesfamilien-
ministerin am 13. September des vergangenen Jahres vor
dem Deutschen Bundestag davon gesprochen, dass
500 000 Kinder von diesem Gesetz profitieren, oder hat
sie es nicht? Jetzt profitieren davon ja nur noch die
Halfte. Hat denn die Bundeskanzlerin am 28. November
vor diesem Bundestag von einer Erhohung des Kinder-
zuschlages, also von ,,140 plus®, gesprochen, oder hat
sie das nicht getan? Sind Sie nicht vor diesem Hinter-
grund bereit, einzurdumen, dass beide Versprechen ge-
brochen wurden?

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Dr. Hermann Kues, Parl. Staatssekretir bei der
Bundesministerin fiir Familie, Senioren, Frauen und Ju-
gend:

Ich bin dazu natiirlich nicht bereit, weil das, was Sie
sagen, falsch ist. Ich sage noch einmal ausdriicklich — ich
habe das eingangs schon gesagt —: Die Kanzlerin hat da-
von gesprochen, dass das Budget fiir den Haushaltspos-
ten Kinderzuschlag erhoht wird. Das ist gesagt worden.
Das haben wir auch umgesetzt.

(Dr. Thea Diickert [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist Nebelkerzenwerferei! Stehen
Sie dazu, dass Sie mehr versprochen als gehal-
ten haben!)

Was die Gesamtzahl angeht, bestreite ich tiberhaupt
gar nicht — das gilt fiir fast alle Felder der Familienpoli-
tik —, dass wir, wenn wir beliebig viel Geld zur Verfii-
gung hétten, auch beim Kinderzuschlag noch eine ganze
Menge tun konnten. So l4uft ja das, was von Thnen und
Ihren Kolleginnen und Kollegen kommt, in der Regel
fast immer darauf hinaus, die Ansétze zu erhéhen. Sie
sagen aber an keiner Stelle, wie Sie sich die Finanzie-
rung vorstellen. Wenn man regiert, hat man ein kleines
Problem: Die guten Ideen und Konzepte, die man entwi-
ckelt hat, muss man zu den finanziellen Moglichkeiten
in Beziehung setzen. Das geht immer nur iiber Kompro-
misse. Deswegen sage ich: Das, was wir jetzt machen,
ist eine ganz wichtige Maflnahme gegen Kinderarmut.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Ina Lenke [FDP]: Das ist ja
wohl etwas tibertrieben, sonst wiirden die Ex-
perten ,,Hurra!* schreien! Das haben sie nicht
gemacht!)

Ich mochte ausdriicklich noch einmal das betonen,
was eben Herr Singhammer in seiner Zwischenfrage an-
gemerkt hat: Wir machen nicht nur eine ausgesprochen
erfolgreiche Familienpolitik, sondern auch unsere Wirt-
schafts- und Arbeitsmarktpolitik ist auBerordentlich er-
folgreich. Es ist in der Tat so: 1,6 Millionen neue Ar-
beitspldtze bringen es mit sich, dass viele Viter und
Miitter jetzt in der Lage sind, den Lebensunterhalt fiir
sich und ihre Kinder selbst zu verdienen. Das ist eine
ganz tolle Entwicklung.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)
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Wir setzen zum Beispiel dabei an, dass wir Menschen
zur Selbststdndigkeit ermuntern und ermutigen und ih-
nen zugleich auch Moglichkeiten aufzeigen, was sie ma-
chen konnen. Wir setzen nicht in erster Linie darauf,
dass man beliebig hohe Summen aus dem Staatshaushalt
entsprechend einsetzt. Sie wissen aus den Bereichen, wo
Sie politische Verantwortung tragen, ja auch, dass das
nicht so ohne Weiteres geht.

Der Kinderzuschlag bringt nicht nur finanzielle Ent-
lastungen fiir Familien im Niedrigeinkommensbereich,
sondern von ihm gehen auch zwei ganz wichtige gesell-
schaftspolitische Signale aus.

Das erste Signal: Arbeit lohnt sich. Wer in unserem
Land arbeitet, wer hier erwerbstétig wird, der hat einen
Vorteil.

Das zweite Signal: Die Entscheidung fiir Kinder ist
— das will ich ausdriicklich sagen — kein Grund fiir Ar-
mut. Mit diesem Ansatz leisten wir einen Beitrag dazu,
dass man wegen Kindern nicht in Armut versinkt. Wenn
wir in unserem Land sagen miissten: ,,Wer sich zu Kin-
dern bekennt, wer sich fiir Kinder entscheidet, wer sich
womdglich fiir mehr Kinder entscheidet, der endet in Ar-
mut®, dann wire das eine fiirchterliche Feststellung. Ar-
mut durch Kinder, dagegen wollen wir politisch vorge-
hen, und das leistet dieser Kinderzuschlag.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Ich habe ausdriicklich darauf hingewiesen, dass dies
nur ein Element ist, und dass es viele andere Punkte gibt,
die in unserem Gesamtkonzept angesprochen worden
sind. Dazu gehort das Elterngeld. Das ist eine Erfolgsge-
schichte. Wir haben auch das entsprechend weiterentwi-
ckelt. Dazu gehort auch der Ausbau der Kinderbetreu-
ung. Sie konnen heute in jeder Gemeinde feststellen,
dass sich dort in den letzten zwei, drei Jahren ungeheuer
viel bewegt hat. Wir brauchen das nicht zu propagieren.
Das kann jeder feststellen, der es mochte.

Wir werden uns jetzt ganz gezielt einer weiteren Sa-
che zuwenden, ndmlich dem Kindergeld. Es ist wichtig,
dass wir den Blick nicht nur auf diejenigen Kinder rich-
ten, die sich, leider, im SGB-II-Bezug — frither haben wir
von Sozialhilfe gesprochen — befinden, und auf diejeni-
gen, die von einem Freibetrag profitieren, weil deren El-
tern gut verdienen, sondern auch auf diejenigen, die we-
der von dem einen noch von dem anderen profitieren.
Genau dort setzt das Kindergeld an. Insofern ist das eine
ganz wichtige sozialpolitische Entscheidung, gerade fiir
Mehrkinderfamilien.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Fiir die Fraktion der FDP hat jetzt Miriam Gruf3 das
Wort.

(Beifall bei der FDP)

Miriam GruB (FDP):

Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Schon in der letzten Sitzungswoche haben wir
auf Antrag der FDP tiiber das Thema Kinderarmut ge-
sprochen. Ich freue mich, dass wir dieses Thema in die-
ser Sitzungswoche wieder — zu relativ prominenter Zeit —
auf der Tagesordnung haben. Die Groflie Koalition hat
mittlerweile also tatsdchlich erkannt: Da gibt es ein
Thema, das bearbeitet werden muss. Allerdings gibt es
auch hier die schlechte Nachricht: Es geht leider wieder
in die falsche Richtung.

Es mag dahingestellt sein, wie viele vom verbesserten
Kinderzuschlag tatsichlich profitieren werden. Sie spre-
chen von 250 000 Kindern. Hier regieren drei Parteien.
An dieser Stelle will ich ansprechen, dass die CSU auf
Bundesebene mitregiert, Herr Singhammer. Es gibt in
Bayern leider keinen Armutsbericht. Die Ministerin ist
ihn uns seit vielen Jahren schuldig. Trotzdem gibt es
Zahlen von Verbidnden. Wenn die Bundesregierung hier
behauptet, 250 000 Kinder profitierten vom verbesserten
Kinderzuschlag, verweise ich darauf, dass allein in Bay-
ern 150 000 Kinder unter 15 Jahren auf Sozialhilfeni-
veau leben. Deswegen muss man sich noch sehr viel
grundsitzlichere Gedanken iiber die Kinderarmut ma-
chen. Das Instrument, das Sie uns heute hier vorgestellt
haben, reicht bei weitem nicht aus.

(Beifall bei der FDP)

Herr Spanier hat gesagt: Keiner erwartet jetzt, dass
wir mit diesem Instrument die Kinderarmut wirklich be-
seitigen. Da stellt sich natiirlich die Frage: Warum hat
man es iiberhaupt entwickelt?

(Beifall bei der FDP — Caren Marks [SPD]:
Verringern werden wir sie!)

Sie sprechen hier das Kinderfoérdergesetz an und sa-
gen, damit seien die Probleme gelost. Ich erinnere mich
immer noch an den von Thnen letztendlich mitgetragenen
Zusatzparagrafen, durch den die Einfithrung des Betreu-
ungsgeldes geregelt wird. Das wird wieder dazu fiihren,
dass gerade die Kinder, die es brauchten, keine Teilhabe-
chancen haben.

(Beifall bei der FDP)

Ganz grundsitzlich: Sie sprechen hier von Verteilen;
wir sprechen von Lassen. Warum lassen wir den Fami-
lien nicht einfach das Geld, das sie verdienen? Die Fami-
lien wissen schon selber, wofiir sie es ausgeben wiirden.

(Beifall bei der FDP)

An dieser Stelle mochte ich sagen: Das ist wieder ein
Linke-Tasche-rechte-Tasche-Spiel. Auf der einen Seite
wollen Sie den Familien etwas geben, auf der anderen
Seite ziehen Sie ihnen mit allen moglichen Maflnahmen
das Geld wieder aus der Tasche. 1 600 Euro hat eine
durchschnittliche vierkopfige Familie im letzten Jahr
aufgrund von Mallnahmen, die Sie, CDU/CSU und SPD,
hier beschlossen haben, mehr ausgeben miissen.

Zwischen dem 15. Dezember 2005 und dem
8. November 2007 sind 19 MalBnahmen beschlossen
worden, die zu Steuererhdhungen gefiihrt haben. Gravie-
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rend war natiirlich die Erhohung der Mehrwertsteuer.
Hinzukommen viele andere von Thnen hier beschlossene
MaBnahmen. Dieses Linke-Tasche-rechte-Tasche-Spiel
wird nicht aufgehen. Die Familien haben davon jeden-
falls nichts.

(Beifall bei der FDP)

Und weil mein lieber Herr Kollege, der Haushaltsaus-
schussvorsitzende, hier sitzt, mochte ich an dieser Stelle
noch einmal darauf hinweisen: Auch das ist wieder eine
MaBnahme, deren Wirkung zu wiinschen iibrig lésst
bzw. mdglicherweise fraglich ist. Wir haben keine Wir-
kungsanalyse iiber die MaBnahmen, aber auf diesen
Schuldenbergen, die wir bereits haben und auf die wir
die neuen Schulden, die wir jetzt aufbauen, draufsatteln,
konnen unsere Kinder nicht spielen und erst recht nicht
lernen.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Jetzt spricht Christel Humme fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Christel Humme (SPD):

Frau Prisidentin! Liebe Kollegen, liebe Kolleginnen!
Liebe Frau HaBelmann, leider hat Thre erregte Rede
letztlich nicht aufgezeigt, dass wir in der rot-griinen Re-
gierungszeit mit dem Kinderzuschlag ein sehr gutes In-
strument auf den Weg gebracht haben.

(Dr. Thea Diickert [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Dafiir haben Sie jetzt Gelegenheit! —
Ina Lenke [FDP]: Aber alle Experten kritisie-
ren das!)

Jetzt geht es darum, dieses Instrument weiterzuentwi-
ckeln, und wir werden heute beschlielen, dass mehr Fa-
milien diesen Kinderzuschlag erhalten — zusétzlich zum
Kindergeld. Das sind 300 Euro monatlich pro Kind. Das
sollte man nicht so runterspielen, sondern als gutes In-
strument feiern.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Frau HaBelmann, wir haben uns bereits damals grof3e
Sorgen iiber Kinderarmut gemacht; das ist gar keine
Frage. Wir wissen ganz genau, dass materielle Armut
letztlich zu gesellschaftlicher Ausgrenzung fiihrt. Auch
das wollten wir durch den Kinderzuschlag verhindern.
Wir wollten einem Grundproblem, dem wir heute leider
immer noch gegeniiberstehen, begegnen. Es ist das
Grundproblem, dass es Frauen und Ménner gibt, die
zwar — auch in Vollzeit — beschiftigt sind, aber trotzdem
ein Armutsrisiko tragen. Ich denke, das ist die eigentli-
che Debatte, die wir langfristig fiihren miissen. Wir kon-
nen uns zwar tber den Kinderzuschlag streiten, aber es
geht im Wesentlichen um eine gute Beschiftigung und
eine gute Entlohnung. Denn vor allen Dingen davon
wiirden auch Alleinerziehende profitieren.

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Frau Humme, Frau Lenke mochte Thnen gerne eine
Zwischenfrage stellen.

Christel Humme (SPD):
Ich habe schon darauf gewartet, Frau Lenke.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Es ist also ausgemacht, also ein abgekartetes Spiel.

Christel Humme (SPD):
Wir spielen uns die Bélle nur so zu.

(Heiterkeit)

Ina Lenke (FDP):
Frau Prisidentin, das ist sicherlich kein Spiel. Denn
es geht hier um Steuergelder.

Frau Kollegin Humme, Sie haben gesagt, dass es ein
erfolgreiches Gesetz ist. Allerdings haben nur 12 Pro-
zent der Antragsteller seit 2004, als SPD und Griine die-
ses Gesetz eingeflihrt haben, davon profitiert. Alle Ex-
perten haben dieses Gesetz unisono nicht gelobt, und sie
kritisieren auch diese gesetzliche Anderung. Ich habe Ih-
nen die Zitate dazu gezeigt, und ich glaube, dass Sie
auch bei der Anhérung anwesend waren. Ich kann den
Ausfithrungen aller Expertinnen und Experten — auch
denen der Experten von der SPD — nicht entnehmen,
dass das eine Erfolgsstory ist. Sagen Sie mir doch ein-
mal, wo wir beide unterschiedlich denken. Schwarz auf
weill sind Thre Aussagen nicht belegt. Welchen Grund
haben Sie, es als Erfolg zu werten?

Christel Humme (SPD):

Also, Frau Lenke, Sie verwechseln da etwas. Das In-
strument des Kinderzuschlags ist hervorragend, aber wir
alle wussten ganz genau, dass wir dieses Instrument
auch weiterentwickeln miissen. Genau das tun wir, und
das werden wir heute fiir viele Familien, die davon profi-
tieren werden, beschlieBen. Darum geht es.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir wissen natiirlich auch, liebe Kollegen und Kollegin-
nen, dass dieser Kinderzuschlag das gesellschaftliche
Problem der mangelnden Beschiftigung lediglich korri-
giert, und daher kann dieser Kinderzuschlag — das hat
auch Herr Spanier zutreffend gesagt — nur ein kleiner
Baustein sein.

(Ina Lenke [FDPT]: Jetzt ist er schon klein!
Eben war es ein grofer Erfolg!)

Herr Wunderlich und Frau Gruf3, es ist natiirlich rich-
tig, dass wir nicht nur Bausteine brauchen. Wir brauchen
zur Bekdmpfung der Kinderarmut und der Familien-
armut eigentlich ein Haus bzw. ganz viele Bausteine,
und dazu gehdren — wie schon gesagt — Beschiftigung
und existenzsichernde Lohne. Dartiiber hinaus ist in die-
sem Zusammenhang gleicher Lohn fiir die gleiche Ar-
beit von Ménnern und Frauen ein wichtiges Thema, und
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ich denke, auch das Thema gesetzlicher Mindestlohn ge-
hort hier hin. Das wollen wir unbedingt.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Dazu gehdren allerdings auch — das wurde schon gesagt —
mehr Betreuungsplitze, damit Frauen und Ménner und
vor allen Dingen Alleinerziechende die Chance haben,
eine Beschéftigung aufzunehmen. Schlielich sagt uns
der Armuts- und Reichtumsbericht ganz deutlich: Das
Armutsrisiko sinkt von 48 auf 4 Prozent, wenn beide El-
ternteile tatsdchlich beschiftigt sind. Darum ist es fiir
uns ganz besonders wichtig, die Frauenerwerbsquote zu
erh6hen. Wir wollen gute Arbeit, gut bezahlte Arbeit
und mehr Betreuungsplitze; denn das sind die soliden
Fundamente fiir ein Haus, das vor Armut — vor allen
Dingen vor Kinderarmut — schiitzen soll.

In diesem Jahr gab es zwei parallele Debatten. Die
eine Debatte, die uns auch sehr stark beschéftigt und die
wir heute fithren, setzt sich mit der Frage auseinander,
wie wir mit dem Thema Kinderarmut umgehen. Die an-
dere Debatte befasst sich mit Steuersenkungen.

(Ina Lenke [FDP]: Aber erst einmal Steuern
erhohen! Ich glaube es nicht!)

— Die Steuersenkungsspirale ist in der 6ffentlichen De-
batte sehr hiaufig angesprochen worden. — Beide Debat-
ten passen nicht zueinander; es sei denn, dass diejenigen,
die iiber Steuersenkungen diskutieren, wollen, dass die
Schere zwischen Arm und Reich noch weiter auseinan-
dergeht. Das wollen wir eindeutig nicht.

Uns ist es ernst mit der Armutsbekdmpfung und mit
der Armutspriavention. Dazu brauchen wir einen finan-
ziell gut ausgestatteten Sozialstaat. Alles andere funktio-
niert nicht.

(Beifall bei der SPD)

Kinderzuschlag jetzt und Wohngelderhhung ab dem
1. Januar 2009 kosten 650 Millionen Euro. Diesen Bau-
steinen zur Bekdmpfung von Armut wollen wir noch an-
dere Bausteine hinzufiigen: zielgenaue Hilfen zu den
Schulmitteln, Anpassung der Kinderregelsitze und auch
die Erhohung des Kindergeldes. Eine Steuersenkungsde-
batte kdnnen wir an dieser Stelle iiberhaupt nicht gebrau-
chen.

Dariiber hinaus gilt: Der finanzielle Ausgleich iiber
Transferleistungen allein reicht nicht. Wir sind im euro-
paischen Vergleich nach wie vor im Zugzwang, mehr in
Bildung und Betreuung zu investieren. In keinem ande-
ren europdischen Land — Frau Lenke, da gebe ich Thnen
recht — gibt es einen so starken Effekt wie in Deutsch-
land. Bei uns gilt seit 30 Jahren, dass Armut vererbbar
ist; denn immer noch werden Kinder aufgrund ihrer fi-
nanziellen Lage und aufgrund ihrer Herkunft in unserem
Bildungssystem abgehéngt. Das hat uns der aktuelle Na-
tionale Bildungsbericht bedauerlicherweise wieder vor
Augen gefithrt. Wir wollen diesen Kreislauf unbedingt
durchbrechen. Auch dafiir brauchen wir einen starken
und finanziell gut ausgestatteten Sozialstaat.

(Beifall bei der SPD)

Mit dem Ganztagsschulprogramm haben wir den Pro-
zess eingeleitet; mit dem Rechtsanspruch auf frithkindli-
che Bildung setzen wir diese Politik fort. Allein der
Rechtsanspruch auf frithkindliche Bildung wird uns
12 Milliarden Euro kosten. Steuersenkungen helfen an
dieser Stelle tiberhaupt nicht weiter. Allein der quantita-
tive und qualitative Ausbau der Bildung und Betreuung
ist ein massives Beschiftigungsprogramm. Wir brauchen
80 000 Erzieherinnen und Erzieher mehr in diesem Be-
reich. Wir miissen diejenigen, die jetzt schon als Erzie-
herinnen und Erzieher arbeiten, besser qualifizieren,
weiterbilden und in Zukunft besser bezahlen. Dafiir
brauchen wir mehr Geld: im Bund, in den Landern und
in den Kommunen. Gerade hier sind Steuersenkungen
das falsche Signal.

Wir wollen ein stabiles Haus bauen, das Familien und
ihren Kindern langfristig das Armutsrisiko nimmt und
sie vor Armut schiitzt. Wir haben das Baumaterial vom
Fundament bis zum Dach. Ein wirksames Gesamtkon-
zept ist wichtig. Neben dem Kinderzuschlag — er ist nur
ein Baustein von vielen — sind zielgenaue finanzielle
Hilfen, bildungs- und beschéftigungspolitische Pro-
gramme wichtige Bausteine.

Zu einem langlebigen Haus gehdrt auch eine solide
Finanzierung; da gebe ich Thnen, Frau Lenke, vollkom-
men recht. Auch ich wiirde natiirlich gerne auf die
184 Milliarden Euro schauen, die wir an Familienleis-
tungen zur Verfiigung stellen, und {iiberpriifen, ob es
nicht Méglichkeiten gibt, mehr umzuschichten. Denn ei-
nes ist auch richtig: Immer draufzusatteln und sich im-
mer hoher zu verschulden, hilft auch der nachfolgenden
Generation nicht und schiitzt sie nicht vor Armut.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der Abg. Ina Lenke [FDP])

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Der Kollege Paul Lehrieder hat jetzt das Wort fiir die
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Paul Lehrieder (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen!
Liebe Kollegen! Werte Zuschauer! Frau Lenke, Sie ha-
ben in Threr Rede mehrfach die zu kleinen Bausteine mo-
niert. Ich mdchte Thnen ein anderes Beispiel nennen. Es
gibt einen guten Spruch, der lautet: Jeder Weg beginnt
mit dem ersten Schritt. Den ersten Schritt in puncto Kin-
derzuschlag hat zugegebenermallen die rot-griine Bun-
desregierung vor unserer Zeit gemacht. Wir machen jetzt
den zweiten Schritt in diese richtige Richtung. Liebe
Frau Lenke, mit vielen kleinen Schritten kommen wir
auch zum Ziel. Wenn man natiirlich tiberhitzt oder iiber-
stiirzt vorprescht, kann man auch ins Stolpern geraten.

(Otto Fricke [FDP]: Trippelschritte!)

— Trippelschritte, Herr Fricke, sind es nicht. Wie gesagt,
wir miissen ein bisschen auf den Haushalt aufpassen.
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Frau Hafelmann, Sie haben moniert, es sei zu wenig
in der Kasse, um noch mehr zu erreichen. Ihr Programm
ist offensichtlich dem Erbe dhnlich, das Rot-Griin hinter-
lassen hat: 37 Milliarden Euro neue Schulden.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ich erkldre Thnen das gern!)

Frau Kollegin Humme hat zu Recht darauf hingewiesen:
Die Schulden von heute sind die Steuern von morgen.
Wir konnen doch der ndchsten Generation um Himmels
willen nicht einen noch gréfleren Berg an Schulden hin-
terlassen.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das sagt der, der fiir die Rentenpunkte
gestimmt hat!)

Die Gegenfinanzierungsvorschldge des Kollegen
Waunderlich, zum Beispiel jenen zu den drei Fregatten,
erspare ich mir zu kommentieren. Wir kdnnen nicht die
dulere Sicherheit mit sozialen Leistungen aufrechnen,
Herr Kollege Wunderlich. Das wire schlichtweg zu ein-
fach.

Ich kann mir auch ein kritisches Wort zu unserem Ko-
alitionspartner nicht ganz verkneifen, lieber Kollege
Spanier, liebe Kollegin Humme. Auf der Regierungs-
bank sitzt der Herr Staatssekretér Brandner. Er kann Th-
nen gern erkldren, was es mit dem Mindestlohn auf sich
hat. Wir reden heute iiber Mehrkinderfamilien, die durch
den Kinderzuschlag vor Hartz IV bewahrt werden sol-
len. Wenn Sie iiber die Einfithrung eines Mindestlohns
von 7,50 oder 8,50 Euro diskutieren wollen, dann lassen
Sie sich doch bitte schon einmal vom Kollegen Brandner
erkldren, dass ein Mindestlohn von 8 Euro einer vierkop-
figen Familie gar nichts bringt, weil diese schon nach
den Regelsédtzen einer Bedarfsgemeinschaft bei circa
12 bzw. 12,50 Euro liegen wiirde. Streuen wir also unse-
ren Zuhorern keinen Sand in die Augen

(Ina Lenke [FDP]: Es wird aber mit der CDU/
CSU einen Mindestlohn in dieser Legislatur-
periode geben!)

und tun wir nicht so, als wiirde ein Mindestlohn genau
die Schicht erreichen, die wir mit dem Kinderzuschlag
erreichen wollen.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Herr Kollege, Herr Spanier wiirde Thnen gerne eine
Zwischenfrage stellen.

Paul Lehrieder (CDU/CSU):
Selbstverstindlich. Wenn ich ihn angreife, muss er
doch antworten diirfen.

(Otto Fricke [FDP]: Das konnt ihr doch in der
Koalitionsrunde kléren!)

Wolfgang Spanier (SPD):
Wenn Sie mochten, dass wir uns jetzt im Plenum mit-
einander unterhalten, mache ich das natiirlich gerne.

Paul Lehrieder (CDU/CSU):
Sie wollen doch eine Frage stellen.

Wolfgang Spanier (SPD):

Ich will nur eines klarstellen: Ich habe vorhin in mei-
nem kurzen Redebeitrag ganz vergessen, den gesetzli-
chen Mindestlohn anzusprechen.

(Ingrid Fischbach [CDU/CSU]: Das fand ich
gerade so sympathisch, Herr Spanier!)

Herr Lehrieder, ich habe vielmehr die Union daran erin-
nert, dass wir beschlossen haben, im Rahmen des Ent-
sendegesetzes zwischen Tarifparteien vereinbarte Min-
destlohne fiir allgemeinverbindlich zu erkliren. Man
entschuldige die etwas biirokratische Sprache; aber der
Klarheit wegen muss ich dies so sagen. Ich habe mir ge-
wiinscht, dass wir in dieser Frage so zusammenarbeiten,
wie wir das auch beim Kinderzuschlag getan haben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Ina
Lenke [FDP]: Wenn das so ist, dann ist das
eine Katastrophe!)

Dabei bleibe ich. Sie auch? Ich muss ja eine Frage stel-
len.

Paul Lehrieder (CDU/CSU):

Lieber Kollege Spanier, ich muss gestehen: Die Zu-
sammenarbeit zwischen den Koalitionsfraktionen ist
nicht in allen Bereichen gleich intensiv und gleich gut.
Das ist nicht vollig neu; das wissen Sie so gut wie ich.
Im Protokoll werden Sie nachlesen kénnen, was Sie zum
Mindestlohn gesagt haben. Wir arbeiten daran; ich bin
Mitglied im Ausschuss fiir Arbeit und Soziales. Aber da
haben wir noch einen langen Weg vor uns. Auch da miis-
sen wir einen Schritt nach dem anderen machen und diir-
fen nichts tiberstiirzen.

(Zuruf von der SPD: Aber Schritte machen!)
— Wir machen schon Schritte.

Bei der Diskussion iiber den Bereich der Kinderarmut
fallt natiirlich auf, dass gerade Familien im niedrigen
Einkommensbereich — darauf wurde bereits hingewiesen —
wie auch alleinerziehende Miitter und Viter derzeit
iiberdurchschnittlich oft im ergédnzenden ALG-II-Bezug
vertreten sind. Besonders Eltern mit mehreren Kindern
konnen zum Teil trotz Vollzeiterwerbs nur mit grof3en
Anstrengungen ein Einkommen erzielen, das oberhalb
des existenzsichernden ALG-II-Bedarfs der gesamten
Familie liegt.

Mit dem heute vorliegenden Entwurf eines Gesetzes
zur Anderung des Bundeskindergeldgesetzes wollen wir
erreichen, dass durch eine Verbesserung und Weiterent-
wicklung des Kinderzuschlags weniger Kinder und ihre
Familien auf Leistungen nach dem SGB II angewiesen
sein werden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Entsprechend den Koalitionsvereinbarungen vom
11. November 2005 soll unter anderem der Kreis der Be-
rechtigten ausgeweitet werden, um die Zielsetzung des
Kinderzuschlags besser als bisher zu realisieren. Zwar
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gibt es den Kinderzuschlag bereits seit Beginn des Jahres
2005; ich habe darauf hingewiesen. Allerdings haben
Probleme in der Umsetzung gezeigt, dass eine Weiter-
entwicklung vonnoéten ist.

Das Antragsverfahren soll kiinftig vereinfacht wer-
den.

(Ina Lenke [FDP]: Die Expertenanhorung hat
ergeben, dass das nicht vereinfacht wird! Das
stimmt einfach nicht!)

— Bitte eine Frage. — Bisher musste die Mindesteinkom-
mensgrenze mit hohem biirokratischem Aufwand indivi-
duell bestimmt werden. Die von uns gesetzte klare und
zugleich deutlich gesenkte Einkommensgrenze von ein-
heitlich 600 Euro fiir Alleinerziehende und 900 Euro fiir
Paarhaushalte ldsst Eltern nun leichter, schneller und
einfacher erkennen, ob sie flir den Kinderzuschlag in-
frage kommen oder nicht. Der Kreis der Berechtigten
wird erheblich ausgeweitet; vielleicht nicht so sehr, wie
man urspriinglich gedacht hat, aber zumindest wird er
ausgeweitet. In Kombination mit der Wohngeldreform
kann so dazu beigetragen werden, dass Familien mit
Kindern unabhingig von Leistungen der Grundsiche-
rung flir Arbeitsuchende werden.

Zusétzlich zur fixen Mindesteinkommensgrenze von
600 bzw. 900 Euro wird — auch das ist wichtig — die Ab-
schmelzrate fiir Einkommen aus Erwerbstitigkeit von
derzeit 70 Prozent auf nunmehr nur noch 50 Prozent ab-
gesenkt.

(Beifall bei der CDU/CSU — Ingrid Fischbach
[CDU/CSU]: Das ist ganz wichtig! Arbeiten
lohnt sich wieder!)

Das bedeutet, dass der Kinderzuschlag bei steigendem
Einkommen mafBvoller abnimmt. Eltern haben von ih-
rem selbst erwirtschafteten Einkommen kiinftig mehr fiir
sich. Durch die gesenkte Abschmelzrate wird ein durch-
gehender Erwerbsanreiz gesetzt. Zugleich wird der An-
reiz zum Ausstieg aus der Arbeitslosigkeit deutlich er-
hoht. Beschiftigung muss fiir alle Erwerbsfahigen in
diesem Land attraktiv bleiben, insbesondere fiir Eltern.
Arbeiten fiir die eigene Familie soll sich auszahlen.

Mit der Weiterentwicklung des Kinderzuschlags und
der unbefristeten Bezugsdauer konnen Familien, vor al-
lem Mehrkinderfamilien, spiirbar entlastet werden. Uber
den Kinderzuschlag werden die Leistungen weiterhin
auf Familien im Niedriglohnbereich konzentriert. Diese
wichtige Unterstiitzung von Eltern und Kindern war
trotz schwieriger Haushaltslage moglich. Von dieser
Weiterentwicklung und der Ausweitung des Kreises der
Berechtigten profitieren kiinftig 120 000 Kinder und
50 000 Familien mehr als bisher.

(Ina Lenke [FDP]: 2,4 Millionen Kinder in Ar-
mut! Das ist unverhéltnismaBig!)

Die Armutsgefédhrdungsquote von Kindern wird durch
den erweiterten Kinderzuschlag deutlich verringert.

(Ina Lenke [FDP]: Deutlich?)

Kinder diirfen kein Grund fiir Familienarmut sein.
Genauso wenig darf die finanzielle Lage der Menschen

in unserem Land ein Grund sein, sich gegen die Griin-
dung einer Familie zu entscheiden. Mit unserem Ma@-
nahmenpaket, der Einfilhrung des Elterngeldes, dem
Ausbau der Kinderbetreuungseinrichtungen fiir unter
Dreijéhrige — zugegebenermaflen in harmonischer Zu-
sammenarbeit mit unserem Koalitionspartner, Herr
Spanier — und der Weiterentwicklung des Kinderzu-
schlags, haben wir in den letzten Jahren viel erreicht.
Wir sind mit den genannten zielgenauen und wirkungs-
vollen Instrumenten auf dem richtigen Weg, um mate-
rieller Armut gerade bei den jiingsten Mitgliedern der
Gesellschaft und deren Familien entgegenzuwirken.

(Ina Lenke [FDP]: Ich fasse es nicht!)

Wir werden diesen Weg weitergehen. Es ehrt die Op-
positionsparteien, dass sie uns regelméfig mit pawlow-
schem Reflex kritisieren

(Ina Lenke [FDP]: Das ist eine Dreistigkeit
von Thnen!)

und sagen: Thr macht es zwar richtig, aber zu langsam,
und das ist zu wenig. Wir bitten Sie, uns weiterhin kri-
tisch zu begleiten, aber auch anzuerkennen, was gut ist
und was richtig lauft.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Fiir die SPD-Fraktion gebe ich das Wort der Kollegin
Caren Marks.

(Beifall bei der SPD)

Caren Marks (SPD):

Frau Prisidentin! Meine lieben Kollegen und Kolle-
ginnen! Sehr geehrte Herren und Damen! Zuerst mochte
ich ein paar Sétze an die Kolleginnen und Kollegen der
FDP richten: Von Threm Steuersenkungsprogramm pro-
fitieren von Armut betroffene Familien nicht wirklich.
Ich mochte an dieser Stelle daran erinnern, dass es die
rot-griine Bundesregierung war, die den Grundfreibetrag
verdoppelt hat und den Eingangssteuersatz von 25 auf
15 Prozent gesenkt hat. Das hat Familien mit geringem
Einkommen wirklich entlastet.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Frau Kollegin, Frau Lenke wiirde gerne eine Zwi-
schenfrage stellen.

Caren Marks (SPD):

Ach nein, das ist immer die gleiche. Ich habe sonst
nichts gegen Zwischenfragen, aber die Fragen von Frau
Lenke tragen selten zur Kldrung bei.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Armut — das haben wir heute schon mehrfach gehort —
ist ein Mangel an Teilhabe, an Bildung, an materiellen
Giitern, an sozialen Kontakten und an einer guten ge-
sundheitlichen Entwicklung. Die Ausprdgung von Ar-
mut — das muss uns bewusst sein — ist vielschichtig. Der
Kinderzuschlag ist ein Baustein zur Bekdmpfung von
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Armut, nicht mehr, aber auch nicht weniger. Wir Sozial-
demokratinnen und Sozialdemokraten haben ihn zusam-
men mit den Griinen erfolgreich eingefithrt. Da
Stillstand Riickschritt ware, entwickeln wir den Kinder-
zuschlag in der GroBen Koalition weiter.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

160 000 Kinder in 75 000 Familien werden mit dem
weiterentwickelten Kinderzuschlag zusétzlich erreicht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie des
Abg. Paul Lehrieder (CDU/CSU)

Diese Kinder und Familien werden ab dem néchsten Jahr
von der bereits beschlossenen Wohngelderhhung und
der geplanten Kindergelderhohung profitieren. Der
Dritte Armuts- und Reichtumsbericht zeigt einmal mehr:
Die Kombination aus Kinderzuschlag, Wohngeld und
Kindergeld ist ein Beitrag zur Bekdmpfung von Armut.

Hauptprofiteure vom Kinderzuschlag sind die Mehr-
kinderfamilien. Durch den Kinderzuschlag wird deren
Einkommen um durchschnittlich 250 Euro im Monat
aufgestockt. Das sind bis zu 15 Prozent mehr monatli-
ches Haushaltsnettoeinkommen.

Weniger zufrieden sind wir dagegen mit der Wirkung
des Kinderzuschlags fiir Alleinerziehende. Sie haben das
hochste Armutsrisiko, profitieren bisher aber kaum vom
Kinderzuschlag. Um das zu &dndern, fithren wir jetzt das
bereits erwédhnte kleine Wahlrecht ein. Insgesamt erhd-
hen wir den Anteil der Alleinerziehenden, die Anspruch
auf Kinderzuschlag haben, von 7 auf 14 Prozent. Das ist
ein Schritt in die richtige Richtung.

Alleinerziehende brauchen allerdings mehr als finan-
zielle Hilfen. Sie brauchen vor allem fair bezahlte Ar-
beit; denn sie miissen das Familieneinkommen allein er-
wirtschaften.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Deshalb machen wir uns fiir Mindestlohne stark. Das
Nein der Familienministerin und der Union ist fir mich
nicht nachvollziehbar.

(Ingrid Fischbach [CDU/CSU]: Das entschei-
det doch nicht die Familienministerin!)

Alleinerziehende brauchen gute Betreuungs- und Bil-
dungsangebote fiir Kinder. Deshalb lautet unser fami-
lienpolitischer Schwerpunkt nicht erst seit dieser Legis-
laturperiode: mehr und bessere Kita-Angebote und
Ganztagsschulen.

(Beifall bei der SPD)

Mit dem gegenseitigen Abschieben von Verantwort-
lichkeiten zwischen Bund, Lindern und Kommunen
muss endlich Schluss sein.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Dafiir haben die Familien in diesem Land zu Recht kein
Verstindnis.

Wir Sozialdemokratinnen und Sozialdemokraten ha-
ben einen Aktionsplan fiir gleiche Lebenschancen vorge-
stellt, in dem wir die Verantwortlichkeiten deutlich be-
nennen. Die Kommunen sind vor allem fiir das gesunde
Aufwachsen von Kindern und den Ausbau der Kitas zu

Eltern-Kind-Zentren verantwortlich. Die Sicherstellung
von gleichen Bildungschancen fiir alle und die Qualitit
der Bildungseinrichtungen sind Sache der Lénder. Wir
als Bund miissen fiir eine gerechte Besteuerung, fiir eine
gezielte finanzielle Férderung von Familien und fiir an-
gemessene Regelsdtze in der Grundsicherung sorgen.
Auf der Ebene der Zustindigkeiten gilt Paragraf
eins: Jeder macht seins. Es kann nicht sein, dass wir im
Bund zusitzliche Leistungen fiir Familien beschlieen
und die Lander und Kommunen dies iiber hohere Kita-
Beitrdge, Abschaffung von Lernmittelfreiheit und Es-
sensgebiihren sozusagen wieder einkassieren.

(Beifall bei der SPD)

Wir brauchen ein gemeinsames Vorgehen zur Schaf-
fung gleicher Lebenschancen aller Kinder. Wir brauchen
eine Gesamtstrategie, die alle politischen Bereiche in die
Verantwortung nimmt. Wir brauchen eine nationale Kin-
derkonferenz. Ich werbe um breite Unterstiitzung dafiir.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Das Wort zu einer Kurzintervention gebe ich der Kol-
legin Ina Lenke.

Ina Lenke (FDP):

Sehr geehrte Frau Kollegin Marks, ich muss mich ge-
gen lhre Angriffe verwahren. Sie haben sich tiber die
FDP sehr diskriminierend geduBert. Stichwort Steuerer-
hohungen: Ich habe die Tatsache genannt, dass SPD und
CDU/CSU die Mehrwertsteuer von 16 auf 19 Prozent er-
hoht haben. Das belastet gerade Familien mit wenig
Geld. Das sind zusitzliche Kosten.

AuBerdem stelle ich fest, Frau Kollegin Marks, dass
Sie unseren Antrag, den wir hier heute vorgelegt haben,
nicht gelesen haben. Sonst hétten Sie dem Parlament und
den Besuchern nicht so viel Falsches erzéhlt.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Frau Kollegin Marks.

Caren Marks (SPD):
Ich glaube, mit dieser Kurzintervention haben Sie
sich selbst ins Abseits gestellt.

(Beifall bei der SPD)

Darum will ich dazu gar nicht mehr viel anmerken. Die
FDP — es ist schon lange her — war ja einmal in Regie-
rungsverantwortung. Sie sprechen davon, dass Sie Steu-
ersenkungsprogramme fiir Familien mit kleinen Ein-
kommen aufgelegt haben. Dazu finde ich nichts.
Vielleicht suchen Sie einmal; aber ich glaube, auch Sie
werden nichts finden.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Birgit
Homburger [FDP]: Steuerreform  1988!

Danke, setzen!)
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Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Ich schliele die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den von den
Fraktionen der CDU/CSU und der SPD eingebrachten
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Bundeskin-
dergeldgesetzes. Der Ausschuss fiir Familie, Senioren,
Frauen und Jugend empfiehlt unter Nr. 1 seiner Be-
schlussempfehlung auf Drucksache 16/9792, den Ge-
setzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und der SPD
auf Drucksache 16/8867 in Kenntnis der Unterrichtung
durch die Bundesregierung auf Drucksache 16/4670 in
der Ausschussfassung anzunehmen. Ich bitte diejenigen,
die dem Gesetzentwurf in der Ausschussfassung zustim-
men wollen, um das Handzeichen. — Wer stimmt dage-
gen? — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist damit in
zweiter Beratung mit den Stimmen der Koalition bei Ge-
genstimmen der Opposition angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der Gesetzent-
wurf ist damit in dritter Beratung mit den Stimmen der
Koalition bei Gegenstimmen der Opposition angenom-
men.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den EntschlieBungs-
antrag der Fraktion der FDP auf Drucksache 16/9812. Wer
stimmt fiir diesen EntschlieBungsantrag? — Wer stimmt
dagegen? — Enthaltungen? — Der Entschliefungsantrag
ist bei Gegenstimmen der FDP mit den Stimmen des
restlichen Hauses abgelehnt.

Wir setzen die Abstimmungen iiber die Beschluss-
empfehlung des Ausschusses fiir Familie, Senioren,
Frauen und Jugend auf Drucksache 16/9792 fort.

Unter Nr. 2 empfiehlt der Ausschuss, den Gesetzent-
wurf der Bundesregierung auf Drucksache 16/9615 zur
Anderung des Bundeskindergeldgesetzes fiir erledigt zu
erklaren. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? —
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Die Beschluss-
empfehlung ist mit den Stimmen des ganzen Hauses an-
genommen.

SchlieBlich empfiehlt der Ausschuss unter Nr. 3 seiner
Beschlussempfehlung die Ablehnung des Antrags der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksache 16/8883
mit dem Titel ,,Kinderzuschlag weiterentwickeln — Fiir-
sorgebediirftigkeit und verdeckte Armut von Erwerbsti-
tigen mit Kindern verhindern und bekdmpfen®. Wer
stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer stimmt
dagegen? — Enthaltungen? — Die Beschlussempfehlung
ist mit den Stimmen der SPD, der CDU/CSU und der
FDP bei Gegenstimmen des Biindnisses 90/Die Griinen
und bei Enthaltung der Fraktion Die Linke angenom-
men.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Antrag der
Fraktion Die Linke auf Drucksache 16/9746 mit dem Ti-
tel ,,Armut trotz Arbeit vermeiden — Benachteiligung Al-
leinerzichender beim Kinderzuschlag beenden™. Wer
stimmt fiir diesen Antrag? — Wer stimmt dagegen? — Ent-
haltungen? — Der Antrag ist bei Gegenstimmen der Frak-

tion Die Linke mit den Stimmen des restlichen Hauses
abgelehnt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 8 auf:

Erste Beratung des von den Abgeordneten
Joachim Stiinker, Michael Kauch, Dr. Lukrezia
Jochimsen und weiteren Abgeordneten einge-
brachten Entwurfs eines Dritten Gesetzes zur
Anderung des Betreuungsrechts

— Drucksache 16/8442 —

Uberweisungsvorschlag:

Rechtsausschuss (f)

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Gesundheit

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Stunde vorgesehen. — Ich hore keinen
Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache. Das Wort hat der Kollege
Joachim Stiinker, SPD-Fraktion.

Joachim Stiinker (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich darf IThnen
heute Nachmittag — ich mochte sagen: endlich — den Ge-
setzentwurf einer Gruppe von 209 Kolleginnen und Kol-
legen aus vier Fraktionen dieses Hauses vorstellen, mit
dem wir den Umgang mit Patientenverfiigungen im Be-
treuungsrecht verbindlich regeln wollen.

Man kann die getroffene Regelung in einem Satz wie
folgt zusammenfassen: Falls ein Patient entscheidungs-
unféhig ist, hat der behandelnde Arzt eine vorgelegte Pa-
tientenverfiigung zu respektieren, sofern diese aktuell
und auf die gegebene Situation anwendbar ist. Ich wie-
derhole: sofern sie aktuell und auf die gegebene Situa-
tion anwendbar ist.

Viele sagen: Es ist doch alles klar, wir brauchen diese
Regelung nicht. Der Président der Bundesirztekammer
hat erst vor wenigen Tagen in einem Zeitungsinterview
gesagt:

Wir haben Klarheit — und diese wird durch ein Ge-
setz nicht noch klarer werden.

Ich denke, in dieser Frage ist gar nichts klar. Gerade das
teilweise babylonische Stimmengewirr, das wir im Vor-
feld der heutigen Debatte in den Medien erlebt haben,
macht mit Nachdruck deutlich: Vieles ist nicht klar.

Lassen Sie mich einige Beispiele nennen. Immer wie-
der heif3t es, wir wollen die aktive Sterbehilfe nicht be-
fordern. Dazu kann ich nur sagen: Unser Gesetzentwurf
hat mit aktiver Sterbehilfe {iberhaupt nichts zu tun.

(Beifall bei Abgeordnete_r_l der SPD, der FDP,
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Totung auf Verlangen bleibt nach § 216 des Strafgesetz-
buches strafbar, und kein Mensch will diese Grenze
iiberschreiten. Wenn ein Mensch eine bestimmte medizi-
nische Behandlung fiir sich ausschlie8t, nicht mochte,
dass sie an ihm vorgenommen wird, und sie seinem Wil-
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len entsprechend unterlassen wird, ist das keine aktive
Sterbehilfe.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der LIN-
KEN und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Es wird immer gesagt — so war es auch heute Morgen
im Fernsehen zu verfolgen —, die Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofes verlange fiir die Rechtsverbindlich-
keit einer Patientenverfiigung, dass eine sogenannte in-
fauste Prognose vorliegt, das heiflt, dass der Sterbepro-
zess bereits begonnen hat. Viele Arzte und viele andere
Menschen, die das heute Morgen gehdrt haben, werden
da erschrocken gewesen sein. Denn die Praxis ist eine
ganz andere, und die Rechtsprechung des Bundesge-
richtshofes — das ist in der Rechtswissenschaft einhellige
Meinung — besagt das eben nicht.

Es wird behauptet, wir wollten mit diesem Gesetzent-
wurf das Sterben regeln. Meine Damen und Herren, wir
wollen nicht das Sterben regeln, wir wollen lediglich
Rechtssicherheit schaffen, wie mit Patientenverfiigungen
umzugehen ist.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der FDP,
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Denn rechtstatsdchlich betrachtet haben wir Unklarheit.
Unklarheit bedeutet Rechtsunsicherheit. Ich meine, die
Menschen verlangen in einem Rechtsstaat, dass der Ge-
setzgeber Rechtssicherheit schafft — iibrigens nicht nur
fur die Patientinnen und Patienten, sondern auch fiir die
Arzte, die ja Tag fiir Tag mit Patientenverfiigungen um-
gehen miissen.

9 bis 10 Millionen Menschen in unserem Land haben
bereits eine Patientenverfiigung verfasst. Diese Men-
schen wollen, dass ihr Wille im Hinblick auf ihr Lebens-
ende bindend beachtet wird.

(Beifall bei Abgeordnetep der SPD, der FDP,
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Die Menschen haben ein verfassungsrechtlich verbrief-
tes Recht darauf, dass ihr Wille beachtet wird:

Jeder hat das Recht auf Leben und korperliche Un-
versehrtheit. Die Freiheit der Person ist unverletz-
lich.

So steht es in Art. 2 Abs. 2 des Grundgesetzes. Diese
Garantie der Selbstbestimmung vermag auch die wie
auch immer geartete Lebensschutzpflicht des Staates
nicht zu relativieren, geschweige denn zu negieren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der FDP und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Uber seine leiblich-seelische Integritit bestimmen zu
konnen, gehdrt zum ureigenen Bereich der Personalitét
des Menschen. In diesem Bereich ist man aus der Sicht
des Grundgesetzes frei, seine Mafistabe zu wihlen, nach
ihnen zu leben, nach ihnen zu entscheiden. Der Einzelne
hat ein Recht auf Leben, aber nicht die Pflicht zu leben.
Die Menschen, die ihren Willen in einer Patientenverfii-

gung niedergelegt haben, haben sich ganz individuell in
diesem verfassungsrechtlichen Rahmen bewegt. Diese
Entscheidung hat der Staat zu respektieren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der FDP,
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Wie kann das Grundrecht auf Selbstbestimmung ge-
wihrleistet werden, wenn sich der Biirger infolge einer
schweren Krankheit nicht mehr duBlern kann? Da eine
Patientenverfliigung vor Zeiten niedergelegt worden ist,
stellt sich die — entscheidende — Frage: Will der Patient
noch, dass gemacht wird, was er einmal aufgeschrieben
hat? Im Grunde ist das — entschuldigen Sie den Aus-
druck — ein Sonderfall von Kommunikation. Wodurch
lasst sich das direkte Gesprach zwischen Arzt und Pa-
tient, das ja nicht mehr stattfinden kann, ersetzen?

Fiir die Umsetzung und die Uberpriifung der schriftli-
chen Verfligung haben wir in dem lhnen vorliegenden
Gesetzentwurf klare Regeln definiert. Lassen Sie mich
diese Regeln kurz erldutern. Fiir eine Patientenverfii-
gung soll die Schriftform erforderlich sein. Die Patien-
tenverfiigung ist vom Arzt und vom Betreuer oder
Bevollmichtigten gemeinsam auszulegen. Jede Patien-
tenverfiigung ist zu interpretieren; es gibt keinen Auto-
matismus, dass das, was in der Patientenverfiigung steht,
eins zu eins umgesetzt wird. Der in der Patientenverfii-
gung niedergelegte Wille ist nur dann umzusetzen, wenn
er auf die aktuelle Lebens- und Behandlungssituation zu-
trifft — was zu priifen ist. Arzt und Betreuer oder Bevoll-
méchtigter miissen dies einvernehmlich feststellen.
Wenn sie es nicht einvernehmlich feststellen konnen,
wenn Uneinigkeit bleibt, muss letzten Endes das Vor-
mundschaftsgericht entscheiden. Aktuelle Lebensédufle-
rungen des Patienten sind zu beachten; sie miissen Vor-
rang haben vor dem, was in der Patientenverfligung
niedergelegt ist. Eine Patientenverfiigung soll jederzeit
formlos widerrufbar sein. Gibt es keine Patientenverfii-
gung oder trifft der niedergelegte Wille nicht die aktuelle
Lebens- oder Behandlungssituation, miissen Arzt und
Bevollméchtigter den mutmalBlichen Patientenwillen er-
mitteln. Das ist das, was in der Praxis téglich geschieht.

Anhand dieser Fragen, die zu regeln sind, eine Grund-
satzdebatte liber Leben oder Tod zu beginnen, ist in mei-
nen Augen unangemessen. Das sollte der Gesetzgeber
im Ergebnis nicht mitmachen.

Lassen Sie mich abschlieBend sagen: Wir werden die-
sen Gesetzentwurf in der parlamentarischen Beratung
mit Sachverstindigenanhérungen nach der Sommer-
pause sicherlich sehr griindlich beraten kénnen. Es ist
uns ja teilweise vorgeworfen worden, wir wiirden nun
voreilig und zu schnell handeln.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Zu Recht!)

Ich darf Thnen nur sagen: Diesen Gesetzentwurf gibt es
bereits seit einem Jahr. Im Koalitionsvertrag aus dem
Jahre 2005 steht, dass wir in dieser Legislaturperiode
entsprechend vorangehen wollen. Ich glaube, wenn wir
in dieser Legislaturperiode noch eine Entscheidung
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herbeifiihren wollen, dann miissen wir uns in der Tat be-
eilen.

Schonen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der FDP,
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Ich gebe dem Kollegen Michael Kauch, FDP-Frak-
tion, das Wort.

(Beifall bei der FDP)

Michael Kauch (FDP):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Das
Sterben ist Teil des Lebens. Wir sprechen heute iiber die
Selbstbestimmung von Patientinnen und Patienten und
miissen erkennen, dass das ein Baustein fiir ein men-
schenwiirdiges Leben bis zuletzt ist, aber eben nur ein
Baustein. Deshalb haben wir in der vergangenen Woche
beispielsweise auch sehr intensiv iiber die palliativmedi-
zinische Versorgung von Patientinnen und Patienten ge-
sprochen. Wir brauchen mehr Qualitét in der Pflege, wir
brauchen ein Gesundheitssystem, mit dem wir nicht se-
henden Auges rationieren, wir brauchen mehr Zuwen-
dung fiir Sterbende, und wir brauchen gerade auch fiir
die Menschen, die zu Hause sterben wollen, eine profes-
sionelle und leidmindernde Palliativmedizin, und zwar
nicht nur in den GrofBstddten, sondern auch in der Fli-
che.

(Beifall im ganzen Hause)

All diese Maflnahmen sind aber keine Gegensétze zu
einer Politik fiir mehr Patientenautonomie. Beides ge-
hort zusammen: das Angebot der Gesellschaft fiir eine
optimale Versorgung und die Freiheit des Einzelnen, be-
stimmte Behandlungen auch ablehnen zu konnen. Fiir-
sorge in Fremdbestimmung ist so schlecht wie Selbstbe-
stimmung ohne Fiirsorge; denn durch die moderne
Medizin wurden viele Mdoglichkeiten geschaffen, die
man sich vor 50 Jahren nicht vorstellen konnte. Fiir viele
Menschen ist das ein groes Geschenk, fiir manche ist
das aber eben auch eine Qual. Ob es eine Qual oder ein
Geschenk ist, kann niemand anderer als der Einzelne
selbst entscheiden.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP, der SPD,
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Niemand muss Patientenverfiigungen abfassen. Es ist
vollig in Ordnung, wenn man sagt: Ich habe einen Be-
vollmichtigten, der das im Falle des Falles fiir mich ent-
scheiden soll. Wer aber klar weil3, was er will und was er
nicht will, dessen Patientenverfiigung muss geachtet
werden. Das darf vom Staat nicht in Abrede gestellt wer-
den.

(Beifall bei Abgeordnetep der FDP, der SPD,
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Einen Gegensatz zwischen der Vorsorgevollmacht
und der Debatte iiber Patientenverfiigungen aufzuma-
chen, wie das die Kollegin Kiinast gestern leider getan
hat, grenzt schon an Verdummung der Leute; denn auch
der Bevollméchtigte kann heute nicht jede Behandlungs-
beschrankung verfiigen. Er ist an die gleiche Reichwei-
tenbeschrankung gebunden, die es auch bei der Patien-
tenverfiigung gibt.

Meine Damen und Herren, bereits 2004 und 2006 ha-
ben die Liberalen als einzige Fraktion einen Antrag zur
Starkung von Patientenverfiigungen in den Deutschen
Bundestag eingebracht. Bereits in der vergangen Wahl-
periode hat die Enquete-Kommission ,,Ethik und Recht
der modernen Medizin* die Pros und Kontras genau ab-
gewogen und eine Empfehlung abgegeben. Bereits vor
einem Jahr haben wir in diesem Parlament eine Orientie-
rungsdebatte gefiihrt. Deshalb ist es vollig abwegig,
wenn nun von der Fraktionsfilhrung der CDU/CSU in
Person von Herrn Rottgen gesagt wird, alles gehe zu
schnell. Nein, die Menschen im Land warten seit vier
Jahren darauf, dass dieses Parlament endlich eine Ent-
scheidung triftt.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP, der SPD,
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Leitbild der Liberalen ist das Bild eines Menschen,
der auch in existenziellen Fragen so frei wie mdglich
iiber sein Leben entscheiden kann. Wir geben der Selbst-
bestimmung im Zweifel Vorrang vor anderen Uberle-
gungen, seien sie auch noch so flirsorglich motiviert.
Das ist die eigentliche Trennlinie in der Debatte iiber Pa-
tientenverfiigungen: Die eine Seite nimmt fiirsorglichen
Paternalismus auch mit Zwangsbehandlungen in Kauf,
die andere Seite vertraut auf die Kraft und die Urteilsfa-
higkeit des Menschen.

Um es klar zu sagen: Wir haben keine naive Vorstel-
lung von Selbstbestimmung. Beim Verfassen einer Pa-
tientenverfiigung besteht eine gewisse Unsicherheit.
Man weil} nicht genau, was in Zukunft sein wird. Der
voraus verfiigte Wille ist immer schwicher als der aktu-
ell verfiigte. Was aber ist die Alternative? Die Alterna-
tive zum voraus verfiigten Willen der eigenen Person ist
die Entscheidung eines Dritten. Die Alternative ist im
Zweifel eine Fremdbestimmung auch unter Inkaufnahme
einer Zwangsbehandlung. Das ist aus meiner Sicht nicht
akzeptabel; auch fiir die grole Mehrheit meiner Fraktion
ist das keine Losung.

Eine Begrenzung der Reichweite auf irreversibel zum
Tode flihrende Erkrankungen liefert den Patienten einer
moglicherweise fehlerhaften &rztlichen Prognose aus.
Ob beim Wachkoma, in der Notfallmedizin oder bei reli-
gidsen Behandlungsbeschrankungen: In all diesen Féllen
fiihrt eine Reichweitenbegrenzung dazu, dass Menschen
entgegen ihrem explizit geduferten Willen zwangsbe-
handelt werden. Eine Reichweitenbegrenzung bedeutet
—um sich das in der Praxis vorzustellen —, dass gegen
den Willen des Patienten Magensonden gelegt, Sehnen
zerschnitten und Antibiotika verabreicht werden. Das
hat mit Selbstbestimmung nichts zu tun.
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(Beifall bei Abgeordneten der FDP, der SPD,
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Was haben wir Liberalen in den Gesetzentwurf einge-
bracht? Erstens haben wir durchgesetzt, dass eine Pa-
tientenverfiigung nur dann Giiltigkeit hat, wenn der ge-
setzliche Vertreter des Patienten genau gepriift hat, ob
sie noch dem aktuellen Willen des Patienten entspricht.
Zweitens haben wir durchgesetzt, dass auch nonverbale
AuBerungen, etwa von Demenzkranken, beriicksichtigt
werden und im Zweifel pro vita entschieden wird. Drit-
tens haben wir durchgesetzt, dass Angehdrige und Pfle-
gekrifte in den Prozess einbezogen werden, damit sie
gegebenenfalls das Vormundschaftsgericht anrufen kon-
nen.

Die Sicherungen, die dieser Gesetzentwurf bringt,
sind sehr stark.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Herr Kollege Kauch.

Michael Kauch (FDP):
Deshalb bitte ich Sie, diesem Gesetzentwurf, gegebe-
nenfalls in gednderter Fassung, zuzustimmen.

Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordnetep der FDP, der SPD,
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Ich gebe dem Kollegen Markus Griibel, CDU/CSU-
Fraktion, das Wort.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Markus Griibel (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wir haben letzte Woche an dieser Stelle iiber bessere
Rahmenbedingungen fiir Schwerstkranke und Sterbende
gesprochen.

(Hubert Hiippe [CDU/CSU]: Einige waren
nicht da!)

Wir waren uns einig, dass aktive Sterbehilfe oder Ahnli-
ches keine Antwort einer menschlichen Gesellschaft auf
die Frage von Leiden und Krankheit sein kann. Die Ant-
wort darauf liegt vielmehr in der Palliativmedizin und
Hospizarbeit, wobei eine gute Versorgung in der Flache,
sowohl ambulant als auch stationédr, notwendig ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Palliativmedizin und Hospizarbeit sind noch junge Teile
des Gesundheitswesens. In diesen Bereichen hat sich in
Deutschland in den letzten Jahren sehr viel getan. Inso-
fern war es richtig, die Diskussion iiber das Thema Pa-
tientenverfiigung nicht zu frith zu fithren. Wir hatten ver-
einbart, das Thema erst nach der Sommerpause zu disku-
tieren. Thr Gesetzentwurf, Herr Stiinker, wurde nach der
ersten Debatte, die der Orientierung diente, nicht in der

urspriinglichen Fassung eingebracht. Sie hatten Zeit er-
beten, um Thren Gesetzentwurf zu iiberarbeiten.

(Irmingard  Schewe-Gerigk [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Es lag aber ein Jahr dazwi-
schen!)

Auch meine Gruppe hatte sich noch Zeit erbeten. Die
Absprache wurde leider nicht eingehalten. Viel Zeit ge-
winnen wir aber nicht, weil die Sommerpause bevor-
steht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Bei der Bewertung einer Patientenverfiigung geht es
im Wesentlichen darum, ob der voraus verfiigte Wille ei-
nes Patienten und der aktuelle Wille gleich sind. Im Nor-
malfall kommt dem Gespréich zwischen Arzt und Patient
eine groBe Bedeutung zu. Der Arzt oder die Arztin stellt
die Diagnose und erldutert dem Kranken die Krankheit.
Der Patient hat die Mdglichkeit, Riickfragen an den Arzt
zu richten. Der Arzt merkt schnell, ob der Patient ver-
standen hat, welches Krankheitsbild er aufweist und wie
die Krankheit moglicherweise verlduft.

Wenn sich der Patient iiber seinen Gesundheitszustand
im Klaren ist, dann zeigt ihm der Arzt Behandlungsmog-
lichkeiten, verbunden mit mdglichen Konsequenzen,
Chancen und Risiken, auf. Danach — mdglicherweise
nach einer Bedenkzeit, in der der Patient Riicksprache
mit Angehdrigen oder einem weiteren Arzt halten kann —
entscheidet sich der Patient fiir oder gegen die Behand-
lung. Dann kann der Arzt noch einmal nachfragen, wenn
er den Eindruck hat, dass dem Patienten moglicherweise
moderne oder zeitgemédBe Behandlungsmethoden, zum
Beispiel eine gute Schmerztherapie, nicht bekannt wa-
ren. Die Entscheidung des Patienten, sein aktueller Wille
ist selbstverstindlich bindend.

Bei der Patientenverfiigung sieht das anders aus: Dem
Arzt liegt ein Schriftstiick mit einer Unterschrift vor. Er
kann nicht nachfragen. Der Patient kann seine Ausfiih-
rungen auch nicht mehr erldutern und interpretieren. Es
gibt in Deutschland rund 200 géngige Musterformulare
fiir Patientenverfligungen. Kein Arzt kann wirklich wis-
sen, ob der Patient das richtige Formular beispielsweise
aus dem Internet heruntergeladen hat oder eher zufillig
unter www.patientenverfuegung.de eine Patientenverfii-
gung erhalten und unterschrieben hat.

(Jorg Tauss [SPD]: Ein diinnes Argument!)

Meine kurze Darstellung zeigt — das ist unstreitig —,
dass der aktuelle und der voraus verfiigte Wille eben
nicht gleich sein miissen. Das, was ich vor einem Jahr,
vor fiinf Jahren, vor zehn Jahren oder vor fiinfzehn Jah-
ren festgelegt habe, ist moglicherweise etwas anderes als
das, was ich aktuell will.

(Jorg Tauss [SPD]: Mit dem Argument diirfte
ja nie ein Testament gelten!)

Herr Stiinker, in dem von Thnen unterstiitzten Gesetzent-
wurf wird von einem sehr elitiren Ansatz, von sehr gut
informierten Menschen ausgegangen. Aber nur wenige
Menschen verfiigen iiber hervorragende medizinische
und rechtliche Kenntnisse und konnen so eine mogli-
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cherweise eintretende Sterbesituation umfassend vorbe-
reiten.

(Zuruf von der SPD: Sind sie zu dumm?)

— Sie sind nicht zu dumm. Aber viele Menschen trauen
sich nicht zu, eine Entscheidung zu treffen.

(Joachim Stiinker [SPD]: Dann lassen sie es!
Dann machen sie keine! Es zwingt sie doch
keiner!)

Ich sehe ein weiteres Problem in Threm Gesetzent-
wurf. Der Lebensschutz ist nicht ausreichend beriick-
sichtigt. In der Verfassung gibt es das Gebot, fiir einen
schonenden Ausgleich zwischen den Werten Selbstbe-
stimmung und Lebensschutz zu sorgen. Das ist Aufgabe
des Gesetzgebers.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Wir bekommen einen solchen Ausgleich entweder iiber
eine Reichweitenbegrenzung — ich verweise auf die En-
quete-Kommission und den Bosbach-Entwurf — oder
iiber starke Sicherungsmittel hin, dass Menschen nicht
irrtimlich oder deshalb, weil sie nicht einwilligungsfa-
hig waren, eine Patientenverfiigung unterschreiben, die
ihnen schadet.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Herr Stiinker, ich sehe bei Ihrem Entwurf die Gefahr,
dass ein Mensch irrtiimlich eine Patientenverfiigung un-
terschreibt und dass dann die Behandlung einer heilba-
ren Krankheit eingestellt wird. Ein falsches Kreuz bei ei-
ner Multiple-Choice-Patientenverfiigung, und schon ist
es geschehen. Ein falscher Baustein aus einer Gruppe
von Bausteinen, und schon ist es geschehen. Das falsche
Formular am Schriftenstand mitgenommen und unter-
schrieben, und schon ist es geschehen. Ich selber habe
als Notar viele Beratungen, in denen es um Patientenver-
fligungen ging, durchgefiihrt und war jedes Mal erstaunt,
wie unterschiedlich der gleiche Satz von verschiedenen
Menschen interpretiert wird. Daher sind Patientenverfii-
gungen ohne Reichweitenbegrenzung eine ganz scharfe
Wafte, die der Mensch gegen sich selber richtet. Weil3
der Arzt, der Betreuer oder der Bevollméchtigte wirk-
lich, ob der Wille geédndert ist, ob der Betreffende einwil-
ligungsfahig war oder ob er die Sdtze richtig verstanden
hat? Wer nicht mehr einwilligungsfahig ist, mit dem
kann man keine Gespriche mehr fithren und dem kann
man auch keine Riickfragen stellen. Das ist die Kritik an
Threm Entwurf.

Ich kann mir vorstellen, dass wir mdglicherweise ei-
nen Kompromiss finden miissen, weil weder Ihr Gesetz-
entwurf noch andere Gesetzentwiirfe eine Mehrheit ha-
ben, weder hier im Haus noch in der Gesellschaft. Ich
kann mir folgenden Kompromiss vorstellen: Es gibt eine
einfache Patientenverfiigung mit einer Reichweitenbe-
schrankung, die ethisch weitgehend unproblematisch ist.
Hier miissen wir keine hohen Hiirden aufbauen, was Be-
ratung, Aktualisierung sowie Uberpriifung der Urheber-
schaft und der Einwilligungsfahigkeit betrifft. Das ist
quasi eine Volkspatientenverfiigung. Des Weiteren gibt

es eine qualifizierte Patientenverfiigung fiir diejenigen,
die sich sehr intensiv mit der Sache befasst haben, die
sich medizinisch und rechtlich haben beraten lassen, de-
ren Urheberschaft und Einwilligungsféahigkeit festge-
stellt wurde und deren Patientenverfiigung nachweisbar
regelmafig aktualisiert wurde, sodass man weiB, dass sie
weitgehend dem aktuellen Willen entspricht. Diese qua-
lifizierte Patientenverfiigung wird fiir einen kleineren
Teil der Menschen sein, fiir diejenigen, die sich mit der
Sache intensiv befassen und die Hiirden iiberwinden
wollen.

In dem vorliegenden Gesetzentwurf und in den
anderen Gesetzentwiirfen, die wir alle kennen, manifes-
tieren sich Grundiiberzeugungen. Ich selber trage den
Bosbach-Entwurf mit, weil eine Reichweitenbegrenzung
meiner Grundiiberzeugung entspricht. Aber genauso wie
in vielen anderen ethischen Fragen miissen wir manch-
mal Kompromisse eingehen und die eigenen Grundiiber-
zeugungen mit denen der anderen in einen Ausgleich
bringen. Ich kann mir durchaus vorstellen, dass das be-
schriebene zweistufige Verfahren eine Mehrheit sowohl
in der Gesellschaft als auch hier im Hause findet, weil
es beide Interessen abbildet und das Risiko minimiert,
dass Menschen versehentlich aufgrund einer radikalen
Patientenverfiigung, die sie gar nicht wollten, nicht be-
handelt werden und sterben, weil sie die Konsequenzen
nicht abgesehen haben.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Das Wort hat die Kollegin Dr. Lukrezia Jochimsen,
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Lukrezia Jochimsen (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Es geht in unserem Gesetzentwurf nicht um eine radikale
Patientenverfiigung. Die grole Mehrheit der Bevdlke-
rung — alle Umfragen, die wir kennen, deuten darauf
hin — wiinscht sich ein Rechtsinstitut der Patientenverfii-
gung, wie wir es jetzt diskutieren, schon seit langer Zeit.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und der FDP — Julia Klockner
[CDU/CSU]: Welche Umfragen?)

Uber ein Jahr ist es her, dass wir hier zum ersten Mal
tiber die Patientenverfiigung debattiert haben. Damals
habe ich gesagt: Es geht um eine Kernfrage der durch
das Grundgesetz geschiitzten Wiirde und Freiheit des In-
dividuums und um das Recht auf Selbstbestimmung iiber
den eigenen Korper. Deswegen ist es eine Aufgabe fiir
uns alle, in unserem Land endlich die rechtliche Mog-
lichkeit dafiir zu schaffen, selbstbestimmt sterben zu
konnen. Ich habe versprochen, dass sich die Linksfrak-
tion aktiv an dieser zu leistenden gesetzgeberischen An-
strengung beteiligen wird.
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Heute spreche ich hier fiir 24 Abgeordnete meiner
Fraktion, die den Gruppenantrag nach ausfiihrlicher Dis-
kussion des Fiir und Widers namentlich mit eingebracht
haben. 24 Abgeordnete entsprechen fast der Hailfte unse-
rer Fraktion. Das macht deutlich, dass es auch in unseren
Reihen andere Positionen gibt, auch noch die der Unent-
schlossenheit. Es ist heute ja auch die erste Lesung zu
diesem Gesetz.

Wir 24 aber sind uns einig, dass es hochste Zeit wird,
das Rechtsinstitut Patientenverfiigung rechtlich zu ver-
ankern und zum Schutz der Betroffenen verfahrensrecht-
liche Regelungen zu treffen. Patientenverfiigungen sind
nichts Neues. Seit Jahren gibt es sie als grundsitzlich
verbindliche Dokumente, in denen schriftlich festgelegt
ist, welche Therapie sich der Verfiigende wiinscht und
welche er ausschlieft.

Es wird geschitzt, dass mehr als 8 Millionen Biirger
und Biirgerinnen — das wurde schon gesagt — diese Wil-
lenserkldrung bereits verfasst haben. Wie viele davon
tatsdchlich geachtet und wie viele missachtet werden,
wissen wir nicht. Ein Blick in Zeitungen oder Fernseh-
dokumentationen 1ldsst Schreckliches vermuten, und
zwar weit iiber Einzelfdlle hinaus.

So wies die Frankfurter Allgemeine Sonntagszeitung
am 15. Juni dieses Jahres unter der Uberschrift ,,Sterben
verboten in einem Dossier auf den massenhaften Ein-
satz von Magensonden hierzulande hin. Ich zitiere:

Die Zwangserndhrung Sterbender wird in Deutsch-
land schleichend zum medizinischen Standard ...
Etwa 140 000 Erndhrungssonden werden jedes Jahr
in Deutschland gelegt, zwei Drittel davon bei Be-
wohnern von Pflegeheimen.

Es geht also um fast 100 000 Félle kiinstlicher Ernih-
rung in Pflegeheimen jedes Jahr.

(Zuruf von der LINKEN: Ein Skandal!)

Wenn das so ist — niemand hat diese Angaben bisher de-
mentiert oder auch nur berichtigt —, dann wére es allein
schon wegen dieses Zustandes aus meiner Sicht wichtig,
dass sich Menschen per Patientenverfiigung wehren kon-
nen und der Gesetzgeber sie endlich schiitzt.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD, der FDP und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Von welchem Grundsatz lassen wir uns bei diesem
Gesetzentwurf leiten? Vom Grundsatz, dass der Mensch
wihrend seines gesamten Lebens Anspruch auf Achtung
seines Selbstbestimmungsrechts hat und dass dieses
Selbstbestimmungsrecht nicht mit dem Verlust der Ein-
willigungsfahigkeit endet, dass also Entscheidungen, die
im Zustand der Einwilligungsfahigkeit getroffen werden,
auch spiter fiir diejenigen bindend sind, die dann die
Entscheidungen treffen miissen: Arzte, Betreuer, Ange-
horige. Das ist eine schwere Aufgabe und eine schwie-
rige Gratwanderung. Aber schwerste Krankheit, Sterben
und Tod stellen uns vor schwere Aufgaben und nétigen
uns schwierige Gratwanderungen ab. Dariiber konnen
wir uns hier nicht einfach hinwegsetzen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD, der FDP und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Leichte Losungen lassen sich in dieser Situation nicht
finden. Der Vorsitzende der Deutschen Bischofskonfe-
renz und der Vorsitzende des Rates der Evangelischen
Kirche haben uns in einem Brief auf Folgendes hinge-
wiesen:

In der Ausiibung seines Selbstbestimmungsrechtes
ist der Mensch darauf angewiesen, dass andere
Menschen sich seiner annehmen; das gilt gerade in
Zeiten der Krankheit und Hinfélligkeit.

_ Genau dies stellen wir in den Mittelpunkt unserer
Uberlegungen, wenn wir unter Punkt 2 der Begriindung
erkldren:

Da sich der nicht mehr einwilligungsfahige Patient
in der Regel nicht mehr duBlern kann, ist ein Dialog

(Zuruf von der CDU/CSU)
— horen Sie doch einmal zu —

(Julia Klockner [CDU/CSU]: Ich hore die ganze
Zeit zu! Das ist ja das Schlimme!)

zwischen den an der Behandlung Beteiligten erfor-
derlich, in dem iiber die Vornahme &rztlicher Mal3-
nahmen entschieden wird. Dieser Prozess hat so
weit wie moglich die Durchsetzung des zu einem
fritheren Zeitpunkt geduflerten Patientenwillens zu
sichern. Gleichzeitig muss er die sich aus Artikel 2
Abs. 2 des Grundgesetzes ergebende Pflicht des
Staates umsetzen, das Leben und die korperliche
Unversehrtheit des Menschen zu schiitzen. Dies be-
deutet keinen Widerspruch. Die staatlichen Ver-
pflichtungen richten sich nicht gegen den Men-
schen und seine selbstbestimmte Entscheidung,
auch wenn diese sich gegen lebensverldngernde
oder gesundheitserhaltende MafBnahmen richtet.
Vielmehr gewihrleisten der Dialog zwischen den
an der Behandlung Beteiligten und im Konfliktfall
das vormundschaftsgerichtliche Verfahren, dass der
Patientenwille sorgfiltig ermittelt wird.

Dieser abwidgende Dialog, an dem der Patient durch
seine Verfiigung mitbeteiligt ist, soll durch das neue
Recht ermdglicht werden. Das ist im ureigensten Inte-
resse der Kranken, aber auch der Arzte, Betreuer und
Angehorigen. Viel wird ihnen in den Situationen zwi-
schen Leben und Tod abverlangt. Da haben sie ihrerseits
das Recht, sicher zu wissen, was ihre Patienten, ihre An-
gehorigen wollen.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Frau Kollegin, gestatten Sie eine Zwischenfrage der
Kollegin Eichhorn?

Dr. Lukrezia Jochimsen (DIE LINKE):
Ja, bitte.

Maria Eichhorn (CDU/CSU):

Frau Kollegin, Sie haben gerade den Brief der Bi-
schofe zitiert. Ich habe den Brief als Kritik an IThrem Ge-
setzentwurf verstanden.
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(Zuruf von der CDU/CSU: So habe ich ihn
auch gelesen! — Zuruf von der SPD: Ja, ist er
auch!)

Gehe ich recht in der Annahme, dass Sie den Brief als
Unterstiitzung Threr Position verstehen?

Dr. Lukrezia Jochimsen (DIE LINKE):
Uberhaupt nicht! Ich habe zitiert,

(Markus Griibel [CDU/CSU]: Auszugsweise!)

dass die Bischofe uns gesagt haben: Menschen sind auf
die Fiirsorge anderer angewiesen. Anschlieend habe ich
unsere Begriindung zitiert, die genau dieses bis in den
Kern beschreibt. Es geht um einen Dialog.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Es zdhlt aber nicht die Begriin-
dung, sondern der andere Teil eines Gesetzes!)

Es geht um andere. Genau dieses habe ich beschrieben
und aufgenommen.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Uber eine Tatsache wollen wir nicht hinwegtéuschen:
Mit der rechtlichen Anerkennung von Patientenverfii-
gungen allein schaffen wir nicht humanere Bedingungen
fiir Sterben und Tod. Wir haben hieriiber in der vergan-
genen Wochen diskutiert; darauf ist mehrfach hingewie-
sen worden. Dafiir ist eine neue Medizin und vor allem
ein anderes gesellschaftliches Bewusstsein notwendig,
das Verantwortung und Fiirsorge fiir Kranke und Ster-
bende nicht ausblendet. Aber: Abbau von Angsten und
Unsicherheit — das kann dieses neue Recht schaffen, und
das ist nicht wenig.

Kiirzlich hat der Vorstand der Deutsche-Hospiz-Stif-
tung Eugen Brysch das so formuliert:

Wir erleben in der Praxis tdglich, dass die Men-
schen, die bei uns Rat einholen, kiinstliche Erndh-
rung kategorisch ablehnen. Dahinter steht die Angst
vor einem jahrelangen Dahinvegetieren, vor einem
Leben ohne Lebensqualitét, das nur durch die Ma-
gensonde aufrechterhalten wird. Dieser Angst gilt
es zu begegnen.

Wohl wahr! Darum votieren wir 24 Abgeordnete der
Linksfraktion fiir diese Gesetzesdnderung.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN, der
SPD, der FDP und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Ich gebe das Wort der Kollegin Birgitt Bender, Biind-
nis 90/Die Griinen.

Birgitt Bender (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Herr
Kollege Griibel, bei Ihren Ausfithrungen habe ich mich
gefragt, ob Sie Thre Idee, man miisse den Menschen im-
mer vor sich selber schiitzen, zu Ende gedacht haben. Ich
frage Sie ganz ohne polemische Absicht, was Sie denn
wohl tun wiirden, wenn Sie feststellen, dass eine schwer

herzkranke Frau ihre Medikamente nicht nimmt. Sie
wiirden doch nicht ernsthaft an eine Zwangsbehandlung
denken.

(Markus Griibel [CDU/CSU]: Habe ich auch
nicht gesagt!)

In einer modernen Gesellschaft muss man es tolerie-
ren, dass sich Menschen in einer Weise verhalten, die
ganz viele von uns als absolut unverantwortlich erach-
ten. Aber das ist so. Alles andere ist entweder eine sehr
traditionelle Gesellschaft mit sehr festgefiigten Normen,
die gnadenlos durchgesetzt werden, oder letztendlich ein
Polizeistaat.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE  GRUNEN, der SPD und der
FDP)

Meine Damen und Herren, ein Arzt hat einmal zu mir
gesagt: Wo frither das Wohl des Patienten galt, gilt heute
nur noch der Wille. Er sagte das, lieber Josef Winkler,
mit dem Ausdruck resignativer Traurigkeit, weil er die
Orientierung am Patientenwillen als Absage an die Ver-
antwortung des Arztes und an die Mdglichkeiten der mo-
dernen Medizin begriff.

Tatséchlich hat sich die Kultur der medizinischen Be-
handlung in unserer Gesellschaft in den letzten Jahren
und Jahrzehnten verdndert. Hatten unsere Eltern viel-
leicht noch zum Arzt gesagt: ,,Ja, wenn Sie meinen, Herr
Doktor, so sagt der Mensch heutzutage: ,,Ich will wis-
sen, welche Alternativen es gibt, Herr bzw. Frau Doktor,
und ich will mich fiir die Alternative entscheiden, die fiir
mich richtig ist.“ Das ist mitnichten eine Absage an die
Kompetenzen des Mediziners; im Gegenteil: Es macht
die Rolle des Arztes anspruchsvoller. Denn er oder sie
sollte Alternativen beschreiben kdnnen, und er oder sie
sollte gesprachsfihig sein. In einer Situation, in der sich
der Betroffene nicht mehr duflern kann, spielen diese
Anforderungen an die &drztliche Kunst eine wichtige
Rolle; denn auch dann muss der Arzt Alternativen be-
schreiben konnen, zum Beispiel ob Akutmedizin oder
eine palliative Behandlung die Wahl ist, wie wichtig Le-
bensverldngerung sein konnte, was Lebensqualitit heif3t
und wo ein mdglicher Zielkonflikt zwischen den beiden
liegt. So schwierige Fragen konnen und sollen zwei le-
bendige Menschen erortern.

Das kann der Arzt und die Arztin und zum Beispiel
die mit einer Vorsorgevollmacht ausgestattete Ehefrau
sein. Die Entscheidung, die der Patient nicht mehr tref-
fen kann, liegt dann bei ihr. Es ist eine eigene Entschei-
dung von ihr, es ist nicht die des Betroffenen. Ich glaube,
diese Moglichkeit will hier niemand abschaffen. Aber
die andere Moglichkeit ist die eines Gespréachs zwischen
Arzt und Betreuerin, die gemeinsam versuchen, eine Pa-
tientenverfiigung auf die gegebene Situation anzuwen-
den. Ich muss sagen: Ich verstehe die Kolleginnen und
Kollegen nicht, die eine solche Vorabfestlegung und das
Gesprich dariiber als etwas Obszones zu brandmarken
versuchen.

(Julia Klockner [CDU/CSU]: Wer tut das
denn?)
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Das Argument, man kdnne nicht wissen, ob man in einer
existenziellen Krise oder in der Situation des Sterbens
noch so denke wie zuvor, mag zutreffen. Ich habe zwar
einiges fiir die These {ibrig, dass der Mensch so stirbt,
wie er gelebt hat, das heiit, dass Grundhaltungen, die
das Leben bestimmt haben, auch dann noch gelten,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

aber ich gestehe ihnen zu: Es ist ein Risiko. Wir haben
aber Verfahrensweisen in dieser Gesellschaft, wie wir
Menschen beistehen, denen wir eine eigene Entschei-
dung nicht zutrauen. Ich meine etwa Entscheidungen im
Namen des Kindeswohls. Wenn Eltern {iberfordert sind,
dann tritt das Gericht ein. Einem unmiindigen Kind mu-
ten wir keine existenzielle Entscheidung zu. Aber ein er-
wachsener sterbender Mensch ist kein Kind, und Patien-
tenwohl kann nicht heiflen, dass andere sagen, was fiir
diesen Menschen gut ist.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN, der SPD, der FDP und
der LINKEN)

Vielmehr kann immer nur der eigene Wille maf3gebend
sein, soweit er zuvor gedulert wurde. Alles andere
wiirde bedeuten, dass die Begegnung auf Augenhdhe,
die sich in der modernen Medizin herausgebildet hat,
wieder durch die liberlegene Autoritdt des Halbgottes in
Weil3 oder eventuell in Schwarz, wenn es um die Rich-
terrobe geht, ersetzt wird.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Frau Kollegin Bender, ich muss Sie an Thre Zeit erin-
nern.

Birgitt Bender (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ein abschlieBender Satz, Frau Prisidentin. — Wer eine
Patientenverfiigung aufsetzt, geht auch ein Risiko ein.
Aber wir sollten der AnmafBung widerstehen, den Men-
schen vor solchen Risiken bewahren zu wollen. Ich
finde, diese Entscheidnungsmoglichkeit gehdrt zu einer
freiheitlichen Gesellschaft.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN, der SPD, der FDP und
der LINKEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Nidchste Rednerin ist die Kollegin Dr. Carola
Reimann, SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Carola Reimann (SPD):

Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich freue mich, dass wir heute tiber die Patien-
tenverfiigung diskutieren. Das Thema bewegt viele
Menschen. In Gesprichen und in den durchweg gut be-
suchten Veranstaltungen zu diesem Thema ist das sehr
deutlich zu spiiren. So groB3 das Interesse ist, so grof3 ist
aber auch die Verunsicherung vieler. Viele Menschen
fragen sich, ob ihre Arzte ihre Patientenverfiigung im
Krankheitsfall wirklich befolgen werden. Auf der ande-

ren Seite haben viele Arzte Angst vor rechtlichen Konse-
quenzen, wenn sie auf bestimmte lebenserhaltende MaB-
nahmen verzichten. Hier muss endlich Rechtssicherheit
geschaffen werden.

Die Debatte um Patientenverfiigungen ist nicht ein-
fach irgendeine politische Debatte. Es ist ein hoch emo-
tionales Thema, das grundlegende Fragen nach dem
Umgang mit Krankheit und Sterben aufwirft. Das sind
Fragen, die jeder hier im Hause auch fiir sich selbst nach
seinem eigenen Gewissen entscheiden muss. Ich finde,
dass Parteipolitik bei diesem Thema nichts verloren hat.
Deshalb wird der vorgelegte Entwurf auch von Parla-
mentariern aus verschiedenen politischen Lagern getra-
gen. Die Ernsthaftigkeit der Stammzelldebatte hat ge-
zeigt, dass es der Sache durchaus dienlich ist, wenn
Parteipolitik in diesem Hause fiir kurze Zeit einmal
keine Rolle spielt.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und der Abg. Sabine Leutheusser-
Schnarrenberger [FDP] — Zuruf von der SPD:
Das konnte auch mal ldngere Zeit sein!)

Ich unterstiitze den Stiinker-Entwurf, weil er das
Selbstbestimmungsrecht des Menschen ins Zentrum
stellt. Kann ein Patient sich nicht mehr duflern, muss der
in der Patientenverfiigung festgelegte Wille gelten, und
zwar unabhdngig von Art und Stadium der Erkrankung.
Wenn ich mich bei vollem Bewusstsein gegen eine Be-
handlung entschliee — sei es medizinisch auch noch so
unsinnig; die Kollegin Bender hat ein entsprechendes
Beispiel gebracht —, darf mich auch heute niemand ge-
gen meinen Willen behandeln. Dieses Recht auf Selbst-
bestimmung darf meiner Uberzeugung nach nicht mit
dem Verlust der AuBerungsfihigkeit enden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
FDP sowie der Abg. Birgitt Bender [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Patientenverfiigungen sind Vorausverfligungen; das
ist bereits angeklungen. Natiirlich ist eine Vorausverfii-
gung nicht mit einer aktuellen, bei vollem Bewusstsein
in der Arztpraxis oder im Krankenhaus getroffenen Ent-
scheidung gleichzusetzen. Dieser Problematik trdgt der
vorliegende Entwurf jedoch ausreichend Rechnung.

Denn entgegen vielfachen Behauptungen soll nicht
einfach das, was in der Patientenverfiigung steht, ohne
Priifung iibernommen werden. In der konkreten Erkran-
kungssituation des Patienten miissen Arzt und Betreuer
bzw. Bevollméchtigter feststellen, ob die Patientenverfii-
gung, erstens, auf die aktuelle Lebenssituation und Be-
handlungssituation zutrifft, ob sie, zweitens, flir diese
Situation eine Entscheidung iiber die anstehende arztli-
che Mafinahme enthilt und ob sie, drittens, noch dem ak-
tuellen Willen des Patienten entspricht.

Diese Hiirden sind fiir mich entscheidend, denn sie
verlangen von den Verfassern von Patientenverfiigun-
gen, dass sie sich prézise schriftlich d&uern und ihre Ver-
fiigung regelméBig aktualisieren, wenn sie sicherstellen
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wollen, dass ihre Verfiigung von Arzt und Betreuer oder
Bevollmichtigtem als auf die aktuelle Situation zutref-
fend gewertet werden kann.

Dies setzt meiner Meinung nach auch voraus, dass der
Verfasser sich vorab umfassend informiert. Denn nur
dann ist er in der Lage, eine solche Verfiigung tiberhaupt
entsprechend zu verfassen. Mir ist wichtig, dass diese
Vorausverfligung eine informierte und reflektierte Ent-
scheidung ist. Es ist eine sehr personliche Entscheidung,
die mit Multiple Choice nichts zu tun hat.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der FDP,
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Bei einer Vorausverfiigung stellt sich natiirlich immer
die Frage, inwiefern man jetzt iiber eine Extremsituation
in der Zukunft entscheiden kann, die man noch nie erlebt
hat. Wer kann garantieren, dass man in dieser Situation
nicht doch eine andere Einstellung zu lebenserhaltenden
MalBnahmen hat? — Das kann natiirlich keiner. Aber soll
man daraus schlussfolgern, dass es besser ist, andere
tiber das eigene Schicksal entscheiden zu lassen? —
Nein!

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der FDP
und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN so-
wie der Abg. Dr. Lukrezia Jochimsen [DIE
LINKE])

Natiirlich kann ich mich vorab nur schwer in mogli-
che Extremsituationen hineinversetzen. Man 16st dieses
Dilemma aber nicht auf, indem man diese Entscheidung
einer zweiten Person, zum Beispiel dem Arzt, allein
iiberldsst. Auch mein Arzt kennt die Situation nicht,
denn auch er oder sie hat sie nicht erlebt oder durchlebt.
Aber im Gegensatz zu meinem Arzt kenne ich beim Ver-
fassen der Verfiigung, die freiwillig ist, mich und meine
Einstellung zu Krankheitsbehandlung, Lebensverldnge-
rung und Lebenserhaltung sehr genau, und zwar besser
als jeder andere.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
LINKEN sowie der Abg. Birgitt Bender
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENT])

Aus diesem Grund ist es richtig, dass Patientenverfiigun-
gen als Ausdruck des freien Willens ohne Reichweiten-
beschriankungen, aber mit genauer individueller Priifung
verbindlich sein sollen.

Wir diskutieren bereits seit Jahren iiber eine gesetzli-
che Regelung fiir Patientenverfiigungen. Ich halte dies
angesichts des sensiblen Themas auch fiir gerechtfertigt.
Allerdings sollten wir nun, nach erneuter monatelanger
Verschiebung, langsam zum Ziel kommen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN sowie der
Abg. Dr. Lukrezia Jochimsen [DIE LINKE])

Es gab geniigend Zeit zur Positionierung. Neben dem
Stiinker-Entwurf stehen noch einige andere Vorschldge
im Raum. Ich hoffe sehr, dass die heutige Debatte Start-
punkt fiir eine ziigige und abschlielende Diskussion ist,

die dann moglichst bald zu der dringend erforderlichen
gesetzlichen Regelung fithren soll.

Danke schon.

(Beifall bei Abgeordnete_r_l der SPD, der FDP,
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Das Wort hat die Kollegin Sabine Leutheusser-
Schnarrenberger, FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger (FDP):

Frau Présidentin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kol-
legen! Professor Borasio, Inhaber eines Stiftungslehr-
stuhls fiir Palliativmedizin am Klinikum GroBhadern in
Miinchen, gehort zu den Arzten, die sich ausdriicklich
fiir eine Regelung zur Verbindlichkeit einer Patienten-
verfiigung aussprechen. Im Kreise seiner Kolleginnen
und Kollegen, sowohl in der Arzteschaft als auch unter
den Pflegekréften, wirbt er dafiir, weil er in seiner Arbeit
auf der Palliativstation am Klinikum Grofhadern téglich
erlebt, dass es ganz schwierige Situationen eines viel-
leicht wiirdelosen Siechtums geben kann, wenn zu ei-
nem Zeitpunkt, zu dem man sich noch damit befassen
kann, fiir die Situation der Entscheidungsunfihigkeit
nicht Vorkehrungen getroffen worden sind und die ei-
gene Vorstellung zu diesem schwierigen Prozess eines
zeitlich nicht vorhersehbaren Siechtums nicht nédher be-
stimmt worden ist.

Professor Borasio sagt zu Recht: Im Moment, ohne
ein Gesetz, ist die Rechtsunsicherheit riesengrof, vor al-
lem bei den Menschen, die durch 6ffentliche Berichter-
stattung, etwa in Form von Zeitungsberichten, aber auch
im eigenen Umfeld immer stirker erleben, mit welch
groflen Schwierigkeiten es verbunden sein kann, den
Willen eines Menschen, der sich nicht mehr duBlern
kann, in dieser schwierigen Phase durchzusetzen.

Professor Borasio weil, dass auch Arzte in einer
schwierigen und unsicheren Lage sind. Sie koénnen nicht
die gesamte BGH-Rechtsprechung in ihren Veristelun-
gen kennen, was die Frage angeht, wie sich Arzte zu ent-
scheiden haben.

Von daher ist es in meinen Augen notwendig, dass wir
nach guter Orientierungsdebatte vor einiger Zeit jetzt in
Gesetzesberatungen eintreten. Dazu liegt ein Entwurf
vor, der ganz konkrete Formulierungen zum Betreuungs-
recht im Biirgerlichen Gesetzbuch enthilt.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD, der LINKEN und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Alle, die sagen, wir machten es uns zu einfach, sollten
zur Kenntnis nehmen: Unser Gesetzentwurf baut auf der
hochstrichterlichen Rechtsprechung der letzten Jahre
auf. Das war unser Mafstab.
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(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD, der LINKEN und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Wir alle haben aber nicht jeden Tag das Grundgesetz
oder diese Rechtsprechung unter dem Arm. Wir kénnen
auch nicht erwarten, dass alle anderen diese Vorschriften
kennen. Deshalb miissen wir Regelungen schaffen.

In § 1901 a BGB — das steht in Art. 1 des Gesetzent-
wurfs — regeln wir in sorgfiltiger Form, dass die Patien-
tenverfiigung eine sicherere Grundlage — im Hinblick
auf Verbindlichkeit und Durchsetzbarkeit bekommt.

Wir haben es uns nicht leicht gemacht und nicht mal
eben so eine einfache Regelung hingeschrieben, sondern
wir machen ganz deutlich, welche Aufgabe der Betreuer
oder der Bevollmédchtigte — wir nennen beide — hat.
Denn wir wissen: Eine Patientenverfiigung kann noch so
sorgfiltig iiberlegt sein — es konnen Situationen eintre-
ten, die davon nicht erfasst sind; es ist auch mdglich,
dass man keine klare Meinung herauslesen kann. Genau
da liegt die Aufgabe des Betreuers. Er sieht, wo die Ver-
fligung nicht greift. Wir legen hiermit fest: Wenn die Vo-
raussetzungen, die wir benennen, nicht vorliegen, muss
der Wille durch den Betreuer oder durch andere ermittelt
werden.

Das ist ein ganz grofler, ein ganz wichtiger Schritt. Er
wird erwartet. Grofe Teile der Bevolkerung hoffen da-
rauf, dass wir uns dieser Erwartungshaltung mutig stel-
len. Deshalb unterstiitzen wir, die groe Mehrheit der
FDP-Fraktion, den Entwurf und freuen uns auf konstruk-
tive Beratungen nach der Sommerpause.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD, der LINKEN und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Néchste Rednerin ist die Kollegin Julia Klockner,
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Julia Kléckner (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Was ist der Grund der heutigen Auseinandersetzung?
Dass wir alle sterben miissen? Wohl kaum; denn keiner
von uns wird so vermessen sein, zu meinen, das verhin-
dern zu konnen. Es geht aber darum, wie wir sterben
werden.

Vorab: Eines ist ganz klar, nimlich dass wir nicht alle
moglichen Eventualititen des Lebens und Sterbens in
ein Gesetz fassen konnen. Machen wir uns auch nichts
vor: Den Tod kdnnen wir iiberhaupt nicht regeln. Das
den Biirgerinnen und Biirgern zu versprechen, wére si-
cherlich nicht lauter.

(Jerzy Montag [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Macht auch keiner!)

Klar ist: Leiden will keiner am Lebensende und auch
nicht Opfer einer nicht enden wollenden Apparatemedi-

zin sein. Es ist auch verstidndlich, warum zum Beispiel
eine Frau in ihre Patientenverfiigung schrieb — ich zitiere —:
,,lch mochte nie an Schlduchen liegen und nie eine PEG-
Sonde bekommen.” Ich hielt diese Patientenverfiigung
einer 70-jahrigen Frau in meiner Sprechstunde in den
Héanden. Sie sagte noch einmal zu mir: ,,Ich will nicht
auf einer Intensivstation an diesen piependen Apparaten
mit diesen ganzen Schlduchen liegen. Ich mdchte auch
nicht kiinstlich durch eine PEG-Sonde erndhrt werden
miissen, sondern sterben konnen.“ Man kann mitfiihlen,
wovor sich diese Dame fiirchtete, welche Angst und
welche Sorgen sie hatte.

Sie betonte in diesem Gesprach auch noch einmal:
,Frau Klockner, ich lege Wert darauf, dass mein Wille
umgesetzt wird, der dort drinsteht.” Das war, liebe Kol-
leginnen und Kollegen, bevor sie erfuhr, dass man auch
bei einer einfachen Blinddarmoperation an Schlduchen
liegt. Das war, bevor sie erfuhr, dass eine PEG-Sonde
auch voriibergehend gelegt werden kann, um notwen-
dige Arzneien besser verabreichen zu kénnen.

Die Dame hat diese Patientenverfligung zerrissen,
weil, wie sie selber sagte, sie flirchtete, dass ihr eigenes
schriftliches Wort lebensbedrohlich sein konnte.

(Joachim Stiinker [SPD]: Sehr gut!)

Sollte der Stiinker-Entwurf Gesetz werden, sollte der
schriftliche Wille des Patienten grundsatzlich unter allen
Umstdnden gelten, sollte dieser niedergeschriebene
Wille unabhéngig von Art, Umfang und Stadium der Er-
krankung Wirkung erhalten, dann wire diese Dame,
hitte sie an Schlduchen liegen miissen, hitte sie eine
PEG-Sonde erhalten miissen

(Dirk Manzewski [SPD]: Ist doch Quatsch!
Sie hat das Ding doch zerrissen!)

und wire sie nicht mehr ansprechbar gewesen, vielleicht
schon tot.

(Dr. Lukrezia Jochimsen [DIE LINKE]: Das ist
doch eine Karikatur, was Sie da darstellen!)

Solche Irrtiimer mochten wir verhindern.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Frau Kollegin, gestatten Sie eine Zwischenfrage der
Kollegin Jochimsen?

Julia Kléckner (CDU/CSU):
Nein, sie war ja eben dran, und ich mochte gerne wei-
termachen.

(Dr. Lukrezia Jochimsen [DIE LINKE]: Zur
zerrissenen  Patientenverfiigung hétte ich
schon gern eine Frage gestellt!)

— Ich gehe aber gerne auf den Zwischenruf ein: Sie hat
sie deshalb zerrissen, weil wir dariiber gesprochen hatten
und sie auch mit ihrem Hausarzt dariiber gesprochen
hatte.

(Joachim Stiinker [SPD]: Das ist es doch!)

©

(D)



(A)

B)

18270

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 172. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 26. Juni 2008

Julia Kléckner

Hitte diese Dame aber nicht den Weg in die Sprech-
stunde gefunden und nicht darauthin mit einem Arzt ge-
sprochen, sondern diese Patientenverfiigung als solche
bei sich gehabt, dann wére ihr genau dieser gerade be-
schriebene Irrtum unterlaufen. Das ist kein Irrtum, den
man einfach vom Tisch wischen kann, sondern ein sol-
cher Irrtum kann todlich sein.

(Widerspruch bei Abgeordneten der SPD, der
LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Bedenke das Ende und auch, was ein Gesetz im
schlimmsten Falle anrichten kann. Allein was im Gesetz
steht, ist ndmlich entscheidend, und nicht, was dariiber
Schones gesagt worden ist.

Zuriick zu meiner eben erwihnten Dame: Wenn sie
bei Bewusstsein ist, kann sie mit dem Arzt reden und
sich beraten und auch aufkldren lassen.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Frau Kollegin, gestatten Sie eine Zwischenfrage der
Kollegin Schieder?

Julia Kléckner (CDU/CSU):
Nein, ich wiirde jetzt gerne meine Rede zu Ende brin-
gen.

(Dirk Manzewski [SPD]: Sie hat aber noch
nicht geredet!)

Deshalb halte ich es fiir ziemlich haarig, unberaten ei-
nen vermeintlichen Willen zum Lebensabbruch durchzu-
setzen — den Willen eines Patienten, der gar nicht
wusste, was in einer bestimmten Krankheitssituation
wirklich Sache ist.

Herr Stiinker sagte einmal — ich habe das dem Presse-
spiegel entnommen —, wenn das so ist, dann habe der Pa-
tient eben Pech gehabt.

(Joachim Stiinker [SPD]: Nein!)
Pech zu haben — —

(Jerzy Montag [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist doch unglaublich, was Sie da
erzdhlen!)

— Ich zitiere ja nur das, was im Internet gestanden hat.
Wenn er es nicht so gesagt hat — —

(Jerzy Montag [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Woher zitieren Sie denn?)

— Ich habe es aus dem Internet herausgeholt. Wenn Sie
nach den Begriffen ,,Stiinker* und ,,Pech” googeln, dann
finden Sie das.

(Joachim Stiinker [SPD]: Woher haben Sie das
wirklich?)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Frau Kollegin Kldckner, jetzt wiirde der Herr Kollege
Stiinker gerne eine Zwischenfrage stellen.

Julia Kléckner (CDU/CSU):
Lieber Herr Stiinker, Sie diirfen.

Joachim Stiinker (SPD):
Liebe Frau Kollegin Kldckner, ich glaube, wir sollten
dieses Thema weiter sachlich behandeln.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Sind Sie bereit, zur Kenntnis zu nehmen, dass ich eine
solche AuBerung, wo immer sie gestanden haben mag
und wer das auch geschrieben haben mag, nie gemacht
habe? Nehmen Sie das bitte zur Kenntnis!

Julia Kléckner (CDU/CSU):
Wenn Sie das so sagen, dann wird das wohl stimmen.

Joachim Stiinker (SPD):
Allein der Wortgebrauch, Frau Kollegin, wire nicht
mein Niveau.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Julia Kléckner (CDU/CSU):

Lieber Herr Stiinker, eine Vertreterin Ihres Gesetzent-
wurfs hat eben gesagt: Es ist ein Lebensrisiko, es kann
passieren, und dann soll man das auch hinnehmen. Das
geht etwa in die gleiche Richtung.

(Widerspruch bei Abgeordneten der SPD)

Wenn Sie behaupten, Sie hétten das nicht gesagt, dann
nehme ich das zuriick. Ich verweise nur darauf, dass es
im Internet so steht. Wir kdnnen uns nachher gern noch
einmal dariiber unterhalten.

Herr Stiinker, ein zentraler Konstruktionsfehler und
meiner Meinung nach der ethische Schwachpunkt in die-
sem Gesetzentwurf ist, dass eine Patientenverfiigung, die
auf Behandlungsabbruch zielt, unabhéngig von Art und
Stadium der Erkrankung verbindlich sein soll. Damit
wird der Bereich erlaubter Sterbehilfe iiberschritten.
Wenn es auf die Art und das Stadium einer Erkrankung
gar nicht mehr ankommt, dann ist das meiner Meinung
nach der Grund, warum wir einen anderen Gesetzent-
wurf und einen neuen Kompromiss brauchen.

Wir mochten die Sterbehilfe auf Sterbende beschrin-
ken. Die meisten von uns denken bei Sterbehilfe eigent-
lich an unheilbar Krebskranke, an hochbetagte Men-
schen, denen unndtige Operationen erspart werden
sollen. Wenn die Patientenverfiigung iiber Sterbehilfe-
situationen hinaus dazu dienen soll, jederzeit den eige-
nen Tod anordnen zu kénnen,

(Widerspruch bei der SPD)

dann kommt das der verbotenen aktiven Sterbehilfe und
auch dem Toten auf Verlangen bedenklich nahe.

Vertreter dieses Gesetzentwurfes haben gesagt, dass
natiirlich kein dummes Zeug, das in einer solchen Pa-
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tientenverfiigung steht, umgesetzt werden soll. Aber wer
bestimmt denn, was dummes Zeug ist und was nicht?

Wir schulden meiner Meinung nach den Betroffenen,
den Betreuern, den Angehérigen und den Arzten — auch
Sie sagen dies — Rechtsklarheit tiber die Wirkung einer
giiltigen Patientenverfiigung. Eine gesetzliche Regelung
sollte sicherstellen, dass das Selbstbestimmungsrecht der
Patienten gestérkt wird, aber ohne dass bei der Umset-
zung einer Verfiigung das Wohl der Patienten vollig be-
langlos wird. Insofern halten wir es auch fiir unverstind-
lich oder nicht nachvollziehbar, dass zum Beispiel im
Stiinker-Entwurf die Angehdrigen keine Rolle spielen,
dass sie nicht automatisch gehort werden sollen.

(Birgitt Bender [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das stimmt iiberhaupt nicht! — Jerzy
Montag [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das
Gegenteil steht im Gesetzentwurf!)

Das Problem beim Stiinker-Entwurf ist: Im Begriin-
dungsteil ist vieles sehr sensibel formuliert; aber letztlich
gilt das, was im Gesetz steht. Das Gesetz ist das Ent-
scheidende und nicht das, was in der Begriindung steht
oder was Sie iiber Thr Gesetz sagen.

(Dirk Manzewski [SPD]: Gesetze haben ausgelegt
zu werden! Der Wille ist entscheidend!)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Frau Kollegin Klockner, ich muss Sie an Thre Rede-
zeit erinnern. Ich bitte Sie, zum Ende zu kommen.

Julia Kléckner (CDU/CSU):

Wir sind der Meinung, dass wir beides im Blick ha-
ben sollten: Selbstbestimmung, aber auch die Schutz-
funktion des Staates. Das sind Mindeststandards einer
humanen Gesellschaft. Leben braucht Liebe, und auch
Sterben braucht Liebe und deshalb eine menschenwiir-
dige Begleitung. Dazu kann es keine Alternative geben.

Besten Dank.
(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Ich gebe das Wort der Kollegin Katrin Goring-
Eckardt, Biindnis 90/Die Griinen.

Katrin Géring-Eckardt (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
,, Verurteilt zum Leben® und ,,Sterben verboten® sind die
Uberschriften dieser Tage. Wahrscheinlich sind es nicht
umsonst zwei juristische Begriffe. Man hat in Deutsch-
land heute keine Angst vor dem Tod. Man hat Angst vor
dem Sterben — es ist dariiber gesprochen worden —; man
hat Angst vor wiirdelosem Sterben, vor Schléuchen,
Neonlicht, Beatmungsmaschinen und ganz besonders
vor kiinstlicher Erndhrung. Es ist die Angst, ohne eine
Hand zu sein, ohne den Blick, der den Menschen wirk-
lich meint, der fragt: Was will er oder sie tatsdchlich?
Die zusammengekniffenen Lippen sind wahrscheinlich
das allerbeste Zeichen fiir das, was jemand mochte,

wenn er nicht kiinstlich erndhrt werden will. Dafiir
braucht es in erster Linie den Blick, das Hinsehen, in
zweiter Linie vielleicht eine Patientenverfiigung.

Koénnen wir wirklich sagen, dass all das, wovor diese
Menschen Angst haben, mit dem Gesetzentwurf tiber die
Patientenverfiigung, der heute hier vorliegt, anders wird?

(Dr. Lukrezia Jochimsen [DIE LINKE]: Sagen
wir doch gar nicht!)

Helfen Paragrafen, einige Blitter Papier, das zu definie-
ren, was hier Selbstbestimmung genannt wird? Nach un-
serer letzten Debatte hier im Plenum haben viele Kolle-
ginnen und Kollegen sehr zweifelnd gefragt: Was
konnen wir an dieser Stelle eigentlich {iberhaupt regeln?
Auch mich hat diese Frage sehr umgetrieben. Sterben ist
eben kein Wenn-dann-Schema. Irgendetwas ankreuzen,
was dann Sicherheit, ja Rechtssicherheit versprechen
soll, Planbarkeit suggeriert, die niemals zu erlangen ist —
wird das dem Sterben gerecht?

Nein, es geht nicht darum, Menschen vor sich selbst
zu schiitzen. Das wiirde meinem Begriff, meiner Vorstel-
lung von Freiheit vollig widersprechen.

(Birgitt Bender [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Na endlich sagt das mal einer!)

Es geht darum, zu Selbstbestimmung zu verhelfen, auch
wenn man dieser Selbstbestimmung in diesem Augen-
blick selbst keinen Ausdruck geben kann.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und der FDP)

Selbstbestimmung bedeutet immer auch Selbstver-
fiigbarkeit. Ehrlich gesagt: Die Vorstellung, ich miisste
mich im Leben immer an das halten, was ich einmal fiir
mich beschlossen habe, erschreckt mich schon morgens
beim Aufstehen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN,
der SPD und der LINKEN — Birgitt Bender
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das muss
doch auch niemand!)

Etwas Neues, etwas anderes zu denken, ein unge-
kanntes Gefiihl plotzlich und ganz ohne Erwartung — all
das sind doch Dinge, die wir im Alltag normal, sogar
spannend und wiinschenswert finden. Und trotzdem: Es
bleibt die sehr verstdndliche Angst, ausgeliefert zu sein.

Wie entsteht die Sicherheit, dass mit mir nicht ge-
schieht, was ich ganz bestimmt nicht wollte und auch
nicht wollen wiirde? Ich bin tiberzeugt, diese Sicherheit
entsteht auch mit Patientenverfiigungen, aber vor allem
mit dem Gesprich, mit dem Eingebettetsein in die Men-
schen und in die Vorgénge, die im Leben eine Rolle ge-
spielt haben. Dieses sollten wir nicht ausschlieflen, liebe
Kolleginnen und Kollegen,

(Jerzy Montag [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Tun wir auch nicht! — Birgitt Bender
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das will doch
auch niemand!)
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sondern fordern, indem wir die Vertrauensperson stér-
ken. Dieser Vertrag, um den es hier geht, ist kein Vertrag,
der widerrufbar ist.

(Birgitt Bender [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Natiirlich ist er das! Aber selbstver-
stiandlich!)

Genau deswegen geht es eben nicht um Paternalismus.
Dieser Vertrag ist einer, bei dem das Kleingedruckte erst
danach entsteht.

(Joachim Stiinker [SPD]: Es gibt kein Kleinge-
drucktes!)

Die Frage danach, ob man jemandem zur Last fillt,
wird viele Menschen, die Patientenverfiigungen schrei-
ben, umtreiben und treibt sie schon heute um. Nein, es
muss niemand eine Patientenverfiigung unterschreiben;

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN, der CDU/CSU, der
SPD und der LINKEN)

aber auch wenn dies niemand muss, fiithlen sich heute
viele dazu getrieben, gezwungen oder zumindest impli-
zit aufgefordert.

(Widerspruch bei der SPD)

Ich finde, das sollten wir beriicksichtigen.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Frau Kollegin, auch Sie muss ich an die Zeit erinnern.

Katrin Géring-Eckardt (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Ich komme zum Schluss, Frau Prisidentin. — Ich will
an dieser Stelle sagen: Nein, es geht nicht darum, jeman-
den vor sich selbst zu bewahren. Es geht nicht darum,
liebe Birgitt Bender, die Freiheit einzuschrinken, son-
dern es geht darum, die Freiheit auch in dem Augenblick
zu bewahren, in dem ich ihr nicht mehr selber mit den ei-
genen und normalen Mitteln zum Ausdruck verhelfen
kann. Um diese Freiheit und um diese Art von Empathie
in unserer Gesellschaft geht es.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der CDU/CSU sowie bei Abgeordne-
ten der SPD und der LINKEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Ich gebe das Wort dem Kollegen Christoph Strisser,
SPD-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Christoph Strasser (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich glaube, wir sind nach drei, vier, fiinf Jahren sehr in-
tensiver Diskussion zu diesem Thema in einem Stadium
der Gesetzesberatung, das viele Beitrdage, die ich heute
hier gehort habe, nicht angemessen erscheinen lasst. Das
mochte ich vorab sagen.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Frau Goring-Eckardt, ich meine, Sie haben eine sehr
zutreffende Definition des Begriffes ,,Selbstbestim-
mung“ vorgenommen. Allerdings glaube ich, dass Sie
diese mit Threr letzten Bemerkung gleich wieder zerstort
haben. Denn es geht hier nicht darum, dass irgendje-
mand gezwungen werden soll, irgendetwas anzukreuzen,
dass irgendjemand getrieben wird, irgendetwas zu ma-
chen.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Das ist absolut nicht der Fall.

Ich definiere allerdings Selbstbestimmung so — ich
glaube, das ist die zutreffende Definition —: Fiir denjeni-
gen, der, ohne von irgendjemandem dazu gezwungen
worden zu sein, beschreiben will, wie er sich sein Leben
am Lebensende vorstellt, muss ich gesicherte Rahmen-
bedingungen schaffen, damit er dies kann, und ich muss
gewihrleisten, dass dieser Wille auch eingehalten wird.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Das ist Selbstbestimmung, und dafiir treten wir in dieser
Auseinandersetzung ein.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist aber nur Ihre Definition!)

— Lesen Sie einmal alle Entscheidungen des Bundesver-
fassungsgerichts zu Art. 2 nach! Lesen Sie einmal alle
Urteile des XII. Zivilsenats des Bundesgerichtshofs in
diesem Zusammenhang nach! Dann bekommen Sie viel-
leicht einen anderen Eindruck.

Ich will auch zur Frage der Notwendigkeit einer Re-
gelung etwas sagen. Nach meiner Wahrnehmung gibt es
keinen anderen Bereich oder nur sehr wenige Bereiche,
in denen aus der Mitte der Gesellschaft Anspriiche an
den Gesetzgeber so gestellt worden sind wie zur Rege-
lung dieses Sachverhalts. Wir tun gut daran, dies zur
Kenntnis zu nehmen und hier eine Regelung zu schaffen,
die transparent und nachvollziehbar ist und die letztend-
lich die Rechtssicherheit schafft, die wir in diesen Fra-
gen brauchen.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich wehre mich ganz massiv dagegen, dass hier so ge-
tan wird, als bestehe ein Gegensatz zwischen der gesetz-
lichen Regelung einer Verfiigung eines einzelnen Men-
schen einerseits und der Betreuung sowie der
Verbesserung der Palliativmedizin andererseits. Das ist
genau nicht der Fall.
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(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie der Abg.
Sabine Leutheusser-Schnarrenberger [FDP])

Wir wollen Klarheit schaffen. Deutschland — das war in
den letzten Jahren immer wieder ein Thema — liegt an
letzter Stelle, was den Bereich Palliativmedizin angeht.
Wir haben Nachholbedarf bei den Hospizbewegungen.
Fiir die Arzte, fiir die Pflegerinnen und Pfleger und fiir
all die Menschen, die tagtéglich mit dem Sterben zu tun
haben und die Angst haben, zu handeln, weil sie nach ih-
rer Meinung mit einem Bein im Gefangnis stehen, wol-
len wir Rechtssicherheit schaffen. Sie sollen keine Sorge
um ihre personliche Integritit haben und nicht Handlun-
gen durchfiihren miissen, die ihnen zum Nachteil gerei-
chen. Genau das wollen wir.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie der Abg.
Sabine Leutheusser-Schnarrenberger [FDP])

Die zentrale Frage, um die es geht, ist: Was darf und
muss in einer Patientenverfiigung verbindlich fiir den
Fall geregelt werden, dass ein Patient entscheidungsun-
fahig wird? Wir haben hier schon Beispiele gehort, die
aus meiner Sicht sehr klar sind. Wenn jemand, der ent-
scheidungsfahig ist, formuliert, dass er keine lebenser-
haltenden Maflnahmen will, dann ist jeder Eingriff, den
der Arzt vornimmt, eine Korperverletzung. Ich kann
nicht akzeptieren — damit komme ich auf mein Verstdnd-
nis des Begriffes ,Selbstbestimmung® zuriick; ich
glaube, das ist das vorherrschende Verstidndnis —, dass
diesem Patienten gesagt wird, dass der in einer bestimm-
ten Situation von ihm geduBerte und schriftlich niederge-
legte Wille in dem Augenblick endet, in dem er nicht
mehr entscheidungsfahig ist. Das ist nach meiner Mei-
nung das Ende der Selbstbestimmung eines Patienten,
was die Regelung eines ganz konkreten Sachverhaltes
angeht.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie der Abg.
Sabine Leutheusser-Schnarrenberger [FDP])

Ich will noch auf einen Punkt eingehen, den man
rechtlich vielleicht schérfer formulieren miisste. Es ist
der mutmalliche Wille angesprochen worden, der zu er-
mitteln ist. Es ist zum Teil gesagt worden — das halte ich
auch rechtlich fiir falsch —, wir kénnen es deshalb nicht
schirfer formulieren, weil der Wille des Betreuers im
Zentrum steht. Nein, es geht darum — das gilt schon seit
mehr als 120 Jahren; {iberall wird es praktiziert —, den
Willen des Betreuten zu ermitteln.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Ab-
geordneten der FDP und der Abg. Julia
Klockner [CDU/CSU))

Es geht nicht um den Willen des Betreuers oder des Be-
vollmichtigten, sondern um den Willen desjenigen, der
sich nicht mehr duflern kann.

Das Betreuungsrecht ist das malgebliche Recht,
wenn es um die Regelung geht, was ein Betreuer oder
ein Bevollméchtigter in einer solchen Situation tun darf
bzw. tun muss. Damit komme ich noch einmal auf das
Selbstbestimmungsrecht zuriick.

(Abg. Dr. Stephan Eisel [CDU/CSU] meldet
sich zu einer Zwischenfrage)

— Nein, ich lasse jetzt keine Zwischenfrage zu. — Was
von den beiden groen Kirchen formuliert worden ist, ist
aus meiner Sicht eine Fehlinterpretation. Wir sagen
nicht, dass es nur um das Selbstbestimmungsrecht geht.
Wir sind allerdings der Meinung, dass das Selbstbestim-
mungsrecht die zentrale Auslegungsrichtlinie fiir die Er-
forschung des Willens eines Patienten ist. Es ist nicht das
einzige, aber das wesentliche Instrument, mit dem der
Wille des Patienten erforscht werden kann, damit der
Arzt oder der Betreuer zu einer entsprechenden Ent-
scheidung kommen kann. Ich glaube, das ist eine zumut-
bare Entscheidung — auch unter ethischen Aspekten.

Ich hoffe — ich wére sehr froh dariiber —, dass wir in
dieser Diskussion in Zusammenarbeit mit Sachverstin-
digen zu einer verantwortbaren Entscheidung kommen,
die letztendlich das Leben des Menschen in den Mittel-
punkt stellt. Denn in Deutschland ist Folgendes noch un-
terentwickelt: Der Tod und das Sterben sind Bestandteile
des Lebens. Jeder Mensch hat letztendlich dariiber zu
entscheiden, wie er dies gestalten will. Dafiir sollten wir
eine verniinftige Regelung finden, und das ist im Mo-
ment der Stiinker-Entwurf.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN sowie
bei Abgeordneten der FDP und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Letzter Redner in dieser Debatte ist der Kollege
Dr. Hans Georg Faust, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Hans Georg Faust (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Die Diskussion iiber eine Patientenverfiigung macht
deutlich, dass wir uns an der Grenze dessen befinden,
was gesetzlich normierbar ist. Deshalb muss man in ei-
ner gesetzlichen Regelung behutsam vorgehen. Sie muss
der Vielfalt der Situationen am Ende des Lebens Rech-
nung tragen, und man muss sich in ihr klar zu dem
Grundsatz bekennen, dass jedes Leben seinen Wert hat.
Die Forderung der Hospizbewegungen und der Palliativ-
medizin ist Ausdruck dieser Erkenntnis.

Im Ringen um eine gesetzliche Regelung miissen wir
den Patientenwillen, Fiirsorge und Schutz sorgsam aus-
tarieren. Fiir die Vielfalt der Lebens- und Sterbensfor-
men — das ist ungleich schwieriger — miissen wir dann
ein verantwortungsvolles Vorgehen zulassen. Sterben ist
eben, wie der Prisident der Bundesarztekammer, Profes-
sor Hoppe, sagt, nicht normierbar.
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Ich bin dem Kollegen Stiinker und den anderen Auto-
ren des vorgelegten Gesetzentwurfes dankbar — dankbar
dafiir, dass sie Stellung bezogen haben. Ich begegne die-
ser Position mit Respekt und begriile ausdriicklich, dass
sie, wie dies auch in allen anderen Entwiirfen aus diesem
Hause, die ich kenne, der Fall ist, die aktive Sterbehilfe
ablehnen.

Dennoch scheint mir der Ansatz dieses Gesetzent-
wurfs nicht tragfdhig zu sein; denn er beriicksichtigt
nicht die Vielfalt der individuellen Situationen am Le-
bensende. Jedes Leben ist einzigartig — vom Anfang bis
zum Ende. Das bedeutet, dass auch jeder Krankheitsver-
lauf individuell ist ebenso wie die personliche Einstel-
lung und das personliche Empfinden.

Gerade fiir den nichteinwilligungsfédhigen Patienten
muss eine Losung geschaffen werden, die das Arzt-Pa-
tienten-Verhaltnis in seinem Wert beldsst, eine Losung,
die die Vertrauensperson des Patienten und, wenn es
nicht anders geht, auch das Vormundschaftsgericht mit
einbezieht.

(Beifall der Abg. Julia Klockner [CDU/CSU])

Dieser Individualitidt wird der heute debattierte Entwurf
nicht gerecht. Die einseitige Konzentration auf das vorab
Verfiigte l4sst keinen ausreichenden Raum fiir alle Betei-
ligten, individuell, sorgfiltig und fiirsorglich den aktuel-
len Willen des einwilligungsunfahigen Patienten zu er-
mitteln und entsprechend zu handeln.

Ich betone: Wichtig ist in diesem Zusammenhang,
dass durch eine Patientenverfiigung kein Automatismus
in Gang gesetzt wird.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der LINKEN und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN - Christoph Striisser
[SPD]: Das sagen wir auch!)

Jeder Einzelfall muss individuell und griindlich bewertet
und auch der Stand des medizinisch-technischen Fort-
schritts muss beriicksichtigt werden. Arzte, Betreuer
oder Bevollméchtigte miissen sich mit jeder einzelnen
Patientenverfiigung intensiv auseinandersetzen. Sie alle
haben die Pflicht, beim Entscheidungsunfahigen sorgfil-
tig zu ermitteln, ob der in der Patientenverfiigung geéu-
Berte Wille mit der aktuellen Gesamtsituation iiberein-
stimmt.

Nehmen wir einen Patienten auf der Intensivstation,
der nach einem Unfall bewusstlos ist und aufgrund eines
Schockzustandes sowohl ein Lungen- wie auch ein Nie-
renversagen hat. Er wird beatmet und mit der kiinstli-
chen Niere behandelt. Dies ist eine lebensbedrohliche,
aber nicht unumkehrbar zum Tode fithrende Situation.
Jede weitere hinzutretende Komplikation, wie zum Bei-
spiel ein Versagen des Gerinnungssystems, mindert die
Uberlebenschancen dieses Patienten.

Wie konkret muss die Situation beschrieben sein, da-
mit der Wille des Patienten zum Abbruch der Intensivbe-
handlung umgesetzt wird? Die kurze Formulierung ,,Ich

mochte nie an Schlduchen hdngen* wird hier sicher nicht
geniigen konnen.

(Birgitt Bender [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Richtig!)

Dennoch scheint der Wille des Patienten, bei zunehmend
geringeren Uberlebenschancen diese Behandlung nicht
mehr erfahren zu miissen, so verstdndlich zu sein, dass
man auch als Arzt an eine Umsetzung denken muss.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir werden diese
Fragen 16sen miissen. Wir werden auch tagtaglich auftre-
tende Fragen, wie zum Beispiel die Entscheidung, ob
eine PEG-Sonde bei einem nichteinwilligungsfahigen,
dementen Patienten gelegt wird oder nicht, regeln miis-
sen; denn mit dem Legen einer PEG-Sonde nimmt die
Krankheit eines Menschen schlagartig einen ganz ande-
ren, verlangerten und manchmal sehr unwiirdigen Ver-
lauf.

Ich gehe davon aus, dass wir im Verlauf des Gesetz-
gebungsverfahrens zu einer von der Gesellschaft akzep-
tierten Losung kommen werden. Eine Frage, die in je-
dem Fall geklart werden muss, ist die nach der Rolle des
Vormundschaftsgerichtes und den Voraussetzungen, un-
ter denen es angerufen werden kann. Ich bin der Auffas-
sung, dass das Vormundschaftsgericht nur dann, wenn
Arzt und Betreuer oder Bevollméchtigter unterschiedli-
cher Auffassung sind, den Inhalt der Patientenverfiigung
kléren und festlegen sollte, ob eine Behandlung durchzu-
fiihren oder abzubrechen ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD — Jerzy Montag [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT: So ist das bei uns geregelt!)

Erst die moderne Medizin hat uns die Moglichkeit ge-
geben, auch im hohen Alter oder bei schweren Erkran-
kungen Leben zu erhalten. Diese Fahigkeit kann dazu
fithren, dass das Sterben nicht mehr als ein natiirlicher
Prozess, sondern als eine Kette von Entscheidungen iiber
die Beendigung von lebensverldngernden medizinischen
MaBnahmen bis hin zum Verzicht auf solche MaBinah-
men empfunden wird. Es ist uns aber gegeben, durch ei-
nen klugen gesetzlichen Rahmen und individuelle, von
mitmenschlicher Verantwortung geprigter Sorge einem
vorab verfiigten Willen am Lebensende die Geltung und
Umsetzung zu verschaffen, die sich der Verfasser ge-
wiinscht hat.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD, der FDP, der LINKEN und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Ich schliee die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung des Gesetzent-
wurfs auf Drucksache 16/8442 an die in der Tagesord-
nung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Gibt es
dazu anderweitige Vorschldge? — Das ist nicht der Fall.
Dann ist die Uberweisung so beschlossen.
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Vizeprisidentin Dr. h. c. Susanne Kastner

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 9 a und 9 b auf:

a) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Heinrich L. Kolb, Dr. Karl Addicks, Christian
Ahrendt, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der FDP

Flexibler Eintritt in die Rente bei Wegfall der
Zuverdienstgrenzen

— Drucksache 16/8542 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (f)
Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Irmingard  Schewe-Gerigk, Markus Kurth,
Brigitte Pothmer, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Kurs halten bei der Erwerbsintegration von
dlteren Beschiiftigten — Teilrenten erleichtern

— Drucksache 16/9748 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Haushaltsausschuss

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen, wobei die
Fraktion der FDP sechs Minuten erhalten soll. — Ich hore
keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache und gebe das Wort dem
Kollegen Dr. Heinrich Kolb, FDP-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Dr. Heinrich L. Kolb (FDP):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Spétestens seit der Erhohung der starren Regelalters-
grenze fiir den Renteneintritt auf 67 Jahre gibt es eine
Diskussion dariiber, wie der Ubergang vom Erwerbsle-
ben in den Ruhestand flexibler gestaltet werden kann,
um den Interessen der Menschen besser gerecht zu wer-
den. Die einen setzen auf mehr Altersteilzeit — dariiber
werden wir spiter unter einem anderen Tagesordnungs-
punkt diskutieren —, die anderen — das gilt fiir die FDP
von Beginn an — setzen auf die Moglichkeit eines flexi-
blen Renteneintritts ab dem 60. Lebensjahr.

Mit dem heute in erster Lesung zu beratenden Antrag
auf Drucksache 16/8542, den die FDP inhaltlich weitge-
hend deckungsgleich bereits am 7. Mérz 2007 — damals
unter der Drucksache 16/4618 — eingebracht hatte, wie-
derholen wir unser Angebot an die Fraktionen des Deut-
schen Bundestages, mit breiter Zustimmung eine Losung
fiir das Problem der angemessenen Beschéftigungsteil-
habe im Alter zu finden.

Grundgedanke des FDP-Konzepts ist ein Paradig-
menwechsel, also ein grundlegend neuer Ansatz bei der
Gestaltung der politisch gesetzten Rahmenbedingungen
hinsichtlich des Ubergangs von der Arbeit zur Rente.
Nicht mehr ein moglichst frithes Ausscheiden aus dem
Arbeitsprozess, sondern eine moglichst lange Teilhabe
am Erwerbsleben muss zum neuen Leitbild werden. Wer

aber lange Teilhabe will, muss auch Flexibilitit bieten.
Das Anheben des Rentenzugangsalters auf 67 Jahre ent-
spricht zwar der steigenden Lebenserwartung; es ent-
spricht aber nicht der Realitét, dass viele Menschen im
Alter nur noch eingeschréankt arbeiten kdnnen oder wol-
len, aus Gesundheitsgriinden, aufgrund der Arbeits-
marktlage oder einfach aufgrund eigener Praferenzen.

Wir kommen den Wiinschen der Menschen entgegen.
Nach den Ergebnissen einer Bertelsmann-Studie wiin-
schen sich zwei Drittel der Befragten, den Ubergang
vom Erwerbsleben in die Rente flexibel gestalten zu
konnen. Letztlich geht es darum, das Rentenrecht von
dem bevormundenden Denken zu befreien und den
Wiinschen der Menschen Vorrang vor willkiirlichen
Festlegungen, wann und wie sie ihre eigenen Rentenan-
wartschaften abrufen koénnen, zu geben.

Hier unser Vorschlag im Einzelnen:

Erstens. Nach unserem Konzept soll fiir alle Versi-
cherten der Rentenzugang ab 60 Jahren moglich sein,
wobei die Versicherten wihlen kénnen, ob sie eine Voll-
rente oder eine Teilrente aus den bis zu diesem Zeitpunkt
erworbenen Entgeltpunkten beziehen wollen.

(Dr. Ralf Brauksiepe [CDU/CSU]: Ist die
Hohe auch wihlbar?)

— Aus den Entgeltpunkten ergibt sich die Hohe.

Voraussetzung flir diesen flexiblen Rentenzugang ist
allein die Grundsicherungsfreiheit, also der Umstand, dass
die Summe der gesetzlichen, betrieblichen und privaten
Altersversorgungsanspriiche des Versicherten — unter Be-
riicksichtigung von Abschlédgen fiir einen vorzeitigen Ver-
sorgungsbezug — ab dem Zeitpunkt des Renteneintritts
iiber dem Niveau der Grundsicherung liegt.

(Anton Schaaf [SPD]: Zusétzliche Biirokratie! —
Zuruf des Abg. Volker Schneider [Saarbrii-
cken] [DIE LINKE])

Die Priifung erfolgt fiir die Bedarfsgemeinschaft, Herr
Kollege Schneider, sodass beispielsweise ebenfalls fiir
Frauen regelmifBig der flexible Rentenzugang moglich
wird. Wir gehen davon aus, dass 90 Prozent der Versi-
cherten diese Moglichkeit werden nutzen konnen. Wir
gehen auch davon aus, dass die Entscheidung fiir eine
Teilrente der Normalfall sein wird. Aber es gibt keinen
Grund, nicht auch die Méglichkeit zur Entscheidung fiir
eine Vollrente zu erdffnen.

Zweitens. Die Grenzen fiir den Zuverdienst neben
dem Rentenbezug werden aufgehoben. Es gibt fiir solche
Grenzen keine stichhaltige Begriindung mehr. Die Versi-
cherten konnen selbst entscheiden, ob und in welchem
Umfang sie neben einem Rentenbezug noch erwerbstétig
sein wollen. Dadurch wird es moglich, den Lebensstan-
dard auch bei einem vorzeitigen Rentenbezug zu halten.
Wichtig ist: Fiir den Zuverdienst sind Sozialversiche-
rungsbeitrdge — mit Ausnahme der Arbeitslosenver-
sicherung — zu zahlen. Die durch die Rentenversiche-
rungsbeitrige aus dem Zuverdienst neu erworbenen
Entgeltpunkte konnen vom versicherten Arbeitnehmer
zu einem von ihm wéhlbaren spéteren Zeitpunkt zur Er-
hohung der eigenen Rente und damit auch zur teilweisen
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SchlieBung von aus Abschldgen entstehenden Versor-
gungsliicken eingesetzt werden.

Drittens. Mit einem individuellen Zugangsfaktor wird
der Zeitpunkt des Rentenzugangs ab dem 60. Lebensjahr
berticksichtigt. Wichtig ist: Je langer der Versicherte ar-
beitet, desto hoher ist der Zugangsfaktor. So werden
— von Jahr zu Jahr — Menschen ermutigt, erwerbstitig zu
bleiben. Im aktuellen Rentenwert wird zudem fiir jede
Alterskohorte die zu erwartende durchschnittliche Ren-
tenbezugsdauer beriicksichtigt. Dadurch wird eine ge-
rechte Verteilung der Lasten der Alterung auf die einzel-
nen Jahrgédnge erreicht.

Es erscheint mir als ganz wichtig, Herr Schaaf, zu be-
tonen, dass dieser Ansatz der FDP sehr gut kombiniert
werden kann mit Branchentarifvereinbarungen fiir eine
ergidnzende Altersvorsorge, die durch Abschldge entste-
hende Liicken schlieBen helfen. Gerade in Branchen, in
denen es eine hohe Wahrscheinlichkeit fiir den Wunsch
nach einem frithen Renteneintritt gibt, zum Beispiel bei
korperlich stark belastender Téatigkeit, sind die Tarifpart-
ner aufgerufen, flankierende Regelungen zu treffen.

(Anton Schaaf [SPD]: Das hat mit Wunsch
nichts zu tun! Das ist Notwendigkeit!)

Unser Modell ldsst sich auch mit der Nutzung von Gut-
haben auf Lebensarbeitszeitkonten sehr gut kombinie-
ren. Branchentarifvereinbarungen und die Nutzung von
Lebensarbeitszeitkonten stellen sicher, dass der flexible
Ubergang fiir breite Teile der Versicherten attraktiv ist
und bleibt.

Soweit der FDP-Vorschlag. Ich freue mich, dass ich
ihn heute einmal ausfiihrlich vorstellen konnte und dass
ich feststellen kann, dass iiber den FDP-Vorschlag, der
bei der ersten Vorlage am 9. Mérz 2007

(Dr. Ralf Brauksiepe [CDU/CSU]: Durchge-
fallen ist!)

von Thnen noch ablehnend kommentiert wurde, mittler-
weile ein Stiick weit Konsens hier im Hause besteht.

(Zuruf von der SPD: Was?)

Nur die Linke und Teile der CDU/CSU sind noch kri-
tisch. Die SPD, Herr Schaaf, zeigte sich nach erster
scharfer Kritik frithzeitig offen. Sie haben den Kern un-
seres Vorschlages in Threm Bundesvorstandsbeschluss
,,Chancen auf gute Arbeit verbessern — Leistungsgerech-
tigkeit sichern® ibernommen. Das kénnen Sie nicht be-
streiten.

(Dr. Ralf Brauksiepe [CDU/CSU]: Das ist jetzt
ungerecht gegeniiber der SPD! Das Lob ist un-
gerecht!)

Dort heifit es unter Punkt 3, dass nach Auslaufen der Al-
tersteilzeitférderung — ich zitiere das hier gern — ,,ein fle-
xibler Ubergang ab dem 60. Lebensjahr in die Rente er-
moglicht werden kann.* Unter Punkt 5 heif3t es, dass die
Sozialpartner und Tarifparteien zusitzliche Leistungen
vereinbaren konnen, die helfen sollen, Abschldge auszu-
gleichen oder zu vermindern. Herr Schaaf, auf dieser Ba-
sis miisste bei den kommenden Beratungen doch eigent-
lich eine Einigung moglich sein.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Herr Kollege Kolb.

Dr. Heinrich L. Kolb (FDP):
Frau Présidentin, ich hitte gern noch mehr gesagt,

zum Beispiel zu dem Verhalten der Griinen, der Linken
oder der CDU/CSU.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Nein, Herr Kollege Kolb, Sie miissen zum Ende kom-
men.

Dr. Heinrich L. Kolb (FDP):

Die Zeit lasst es nicht mehr zu. Ich freue mich da-
riiber, dass mittlerweile Offenheit gegeniiber unserem
Vorschlag besteht, und auf die Beratungen im Aus-
schuss.

Ich danke Thnen fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP — Dr. Ralf Brauksiepe
[CDU/CSU]: Gern geschehen!)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Ich gebe das Wort dem Kollegen Dr. Ralf Brauksiepe,
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Ralf Brauksiepe (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Die GroBe Koalition hat in dieser Legislaturperiode eine
gute Rentenpolitik gemacht.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das stimmt!)

Gute Rentenpolitik ist nicht immer populdr. Deswegen
sind alle Oppositionsfraktionen in die Populismusfalle
getappt und haben die Rente mit 67 abgelehnt. Die An-
trage, tiber die wir hier heute diskutieren, sind Ausdruck
des schlechten Gewissens, das die Opposition hat. Das
ist der untaugliche Versuch, dem Populismus mit diesen
Antréigen einen seridsen Anstrich zu geben. Diese Taktik
geht nicht auf.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Lassen Sie mich bei der FDP anfangen. Herr Kollege
Kolb, Sie haben von den Wiinschen der Menschen und
von Flexibilitit gesprochen.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Ja!)

Sie hétten eigentlich nur noch behaupten miissen, dass
sich jeder, wenn es nach Ihnen ginge, die Hohe seiner
Rente selbst aussuchen diirfte. Das, was Sie betreiben,
ist Scharlatanerie.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Was sagen Sie?
Das ist ja von vorgestern! Da sind die Kolle-
gen Veit und Weil} aber schon viel weiter als
Sie!)

Das, was Sie vorschlagen, liefe, sofern es tiberhaupt von
Relevanz wire, auf einen Teilriickzug der Besserverdie-
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nenden aus der Solidargemeinschaft hinaus, auf nichts
anderes.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Sie sagen: Jeder, dessen Rente iiber dem Grundsiche-
rungsniveau liegt, soll mit 60 in Rente gehen konnen.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Ja! Jeder soll
konnen, aber nicht miissen!)

Auf wen trifft das denn heute zu, und auf wen wird das
in Zukunft zutreffen? Sind das die Kollegen von der
Fahrbereitschaft des Bundestages? Ist das der Friseur, zu
dem Sie gehen?

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Der beriihmte
Eckrentner zum Beispiel!)

Sind das die Brieftrdger, die Thnen IThre Post bringen?
Sind das diejenigen, die schon mit 60 so hohe Rentenan-
spriiche haben?

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Ist der Eckrent-
ner etwa ein Besserverdienender?)

Nein, liebe Kolleginnen und Kollegen, wenn sich das
iiberhaupt rechnet, dann fiir die Besserverdienenden.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Noch einmal,
Herr Brauksiepe: Gehort der Eckrentner
dazu?)

Sie wollen, dass sich die Besserverdienenden von der
Zahlung des Arbeitslosenversicherungsbeitrags verab-
schieden. Die Begriindung, die Sie hierfiir liefern, lautet,
dass auch auf Hinzuverdienste dann keine Arbeitslosen-
versicherungsbeitrdge mehr gezahlt werden miissten.
Das ist wirklich interessant. In Threm Antrag heift es:

Der Wegfall des Arbeitslosenversicherungsbeitra-
ges bedeutet aus Sicht der Unternehmen einen
Kostenvorteil. ... Aus Sicht der Arbeitnehmer er-
hoht sich das verfiigbare Einkommen.

Wunderbar! Ich frage mich nur: Wieso sollen die Leute
dann noch gesetzlich krankenversichert sein? Mit dieser
Begriindung konnten Sie ndmlich genauso gut argumen-
tieren, dass es fiir die Unternehmen billiger ist und das
aktuelle Einkommen erhoht, wenn jemand nicht gesetz-
lich krankenversichert ist. Das ist aber der falsche Weg.
Wir wollen nicht, dass Menschen mit 60 Jahren zum al-
ten Eisen gezdhlt werden. Wir wollen nicht, dass 60-Jah-
rige Vollzeitbeschiftigte ihre Arbeit ohne den Schutz der
Arbeitslosenversicherung verrichten miissen.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Was erzéhlen Sie
denn da?)

Das ist mit uns nicht zu machen, liebe Kolleginnen und
Kollegen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD -
Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Sie haben es
wirklich nicht verstanden, Herr Kollege
Brauksiepe!)

Der entscheidende Punkt ist: Sie driicken sich nach
wie vor vor der Antwort auf die Frage, wo Threr Mei-
nung nach das gesetzliche Renteneintrittsalter liegen soll

und welcher Maf3stab zur Berechnung der Hohe der Ab-
schlige und der Entgeltpunkte herangezogen werden
soll.

Wir hingegen sind da ehrlich. Jeder weil: Wer heute
mit 63 Jahren in Rente geht, muss Abschlige von
7,2 Prozent hinnehmen. Wer im Jahr 2029 mit 63 Jahren
in Rente geht, wird Abschlidge von 14,4 Prozent zu ver-
zeichnen haben. Wir haben klipp und klar gesagt: Wer
sieben Jahre frither, also mit 60 Jahren, in Rente gehen
will, muss Abschldge von 25,2 Prozent hinnehmen. Das
kann sich kein normaler Arbeitnehmer leisten.

(Anton Schaaf [SPD]: So ist es!)
Deswegen reden wir gar nicht mehr davon.

Sie reden von der durchschnittlichen Lebenserwar-
tung und vom Renteneintrittsalter, driicken sich aber um
die Antwort auf die Frage, was fiir Sie der Maf3stab ist.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Nein! Wir sagen:
Die Logik muss veridndert werden! Wir brau-
chen keine Abschlige, sondern Zuschlédge! Sie
haben es nicht verstanden, Herr Brauksiepe!)

Wollen Sie die Rente mit 67? Akzeptieren Sie, dass die
Menschen angesichts der steigenden Lebenserwartung
auch ldanger arbeiten miissen? Sie driicken sich vor den
Antworten auf diese Fragen. Das lassen wir Thnen nicht
durchgehen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD -
Stefan Miiller [Erlangen] [CDU/CSU]: Unver-
antwortlich, diese FDP!)

Im Ubrigen haben Sie manchmal offenbar den glei-
chen Textschreiber wie der Deutsche Gewerkschafts-
bund.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der SPD)

Der DGB hat namlich ebenfalls ein Papier zur Rentenpo-
litik vorgelegt, in dem es heifit, dass immer mehr Men-
schen von langeren Phasen der Arbeitslosigkeit betrof-
fen sind. Auch Sie haben in der Begriindung Ihres
Antrags geschrieben:

Aktuell sind iiberhaupt nur noch 45 Prozent der
liber 55-Jahrigen ... erwerbstétig.

Die Realitit sieht aber anders aus.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, warum spielen Sie
eigentlich mit falschen Zahlen? Ausweislich amtlicher
Statistiken waren im zweiten Quartal des letzten Jahres
52 Prozent der liber 55-Jahrigen in Beschaftigung.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Das sind doch
alte Zahlen!)

Ich wiederhole: 52 Prozent, Tendenz steigend. Sie be-
haupten, es seien 45 Prozent, Tendenz sinkend.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Wie bitte? Wie
kommen Sie denn jetzt auf ,Tendenz sin-
kend*“? Das haben wir iiberhaupt nicht behaup-
tet! Dass diese Zahl steigt, ist klar! Das alleine
reicht aber nicht!)
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Wer mit falschen Zahlen operiert, kann nur zu falschen
Losungen kommen. Diese Trickserei lassen wir Thnen
nicht durchgehen. So einfach ist das.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD — Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Das,
was Sie da sagen, ist doch Unsinn! Wenn Sie
mehr Menschen motivieren wollen, dann miis-
sen Sie ihnen auch mehr Flexibilitit anbieten!
Das hat tibrigens auch der Kollege Weil3 ge-
sagt!)

Jetzt komme ich zu dem Antrag, den das Biindnis 90/
Die Griinen vorgelegt hat. Er fangt eigentlich ganz gut
an,

(Irmingard Schewe-Gerigk [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Nicht nur das! Er endet auch

gut!)

namlich mit der Uberschrift , Kurs halten bei der Er-
werbsintegration von dlteren Beschiftigten — Teilrenten
erleichtern®. Sie haben schlieBlich allen Grund, Thr
schlechtes Gewissen zu erleichtern. Denn Sie haben den
Gesetzentwurf zur Rente mit 67 wegen einer Erleichte-
rung fiir langjahrige Beitragszahler abgelehnt.

(Christine Scheel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wie bitte?)

Sie haben damals gesagt, es sei nicht in Ordnung, wenn
Menschen, die 45 Versicherungsjahre vorzuweisen ha-
ben, mit 65 weiterhin abschlagsfrei in Rente gehen kon-
nen. Sie haben behauptet, das sei verfassungswidrig.

(Irmingard Schewe-Gerigk [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Warten wir es ab!)

Als Sie an diesem Pult standen, haben Sie prognosti-
ziert, der Herr Bundesprédsident werde dieses Gesetz
nicht unterzeichnen, weil es verfassungswidrig sei.

(Irmingard  Schewe-Gerigk [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Das muss ja noch gepriift
werden!)

Dabei ist aber nichts herausgekommen. Wir haben ein
gutes, richtiges und selbstverstidndlich verfassungskon-
formes Gesetz auf den Weg gebracht.

(Irmingard  Schewe-Gerigk [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Na ja! Das wird erst einmal
gepriift!)

Insofern haben Sie durchaus Nachholbedarf, wenn es da-
rum geht, einen verniinftigen Antrag vorzulegen.

Thr Antrag fangt aber gut an, und zwar mit einem Hin-
weis — ich zitiere —

Die Altersteilzeit dient dabei als Vorruhestandsmo-
dell und steht dem Ziel der besseren Erwerbsbeteili-
gung Alterer und der Verlingerung der Lebensar-
beitszeit entgegen.

(Irmingard Schewe-Gerigk [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Ja!)

Sehr richtig.

Im weiteren Verlauf nimmt das Leistungsniveau Ihres
Antrags jedoch katastrophal ab. So heifit es an anderer
Stelle in Threm Antrag:

Wer seine Arbeitszeit reduzieren will, kann ab dem
60. Lebensjahr eine Teilrente beantragen.

(Irmingard  Schewe-Gerigk  [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Ja, aber nicht zulasten der
Allgemeinheit!)

Wir haben all die Anstrengungen im Hinblick auf Wei-
terbildung und Qualifizierung Alterer doch nicht unter-
nommen, um sie dann mit 60 in Rente oder Teilrente zu
entlassen.

(Irmingard  Schewe-Gerigk [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Was sagt denn Herr Riittgers
zu lhrem Vorschlag?)

Die gleiche Frage stellt sich bei dem FDP-Antrag
,.Flexibler Eintritt in die Rente ...“, und zwar mit 60.
Warum gerade mit 60? Warum nicht schon mit 50?

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Schauen Sie sich die Menschen drauflen doch
einmal an!)

Wenn man argumentiert, dass der 60-Jahrige, der eine
Rente iiber Grundsicherungsniveau bekéme, die Mog-
lichkeit erhalten soll, in Rente gehen zu kénnen, warum
nicht auch der 50-Jéhrige?

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Eine Zeit lang
muss man schon arbeiten, um eine entspre-
chende Anwartschaft zu erwerben!)

Man kann das System der solidarisch finanzierten ge-
setzlichen Rentenversicherung immer weiter zuriickfah-
ren: bis keiner mehr einzahlt und keiner mehr Anspriiche
erwirbt.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Darum geht es
nicht! Wenn die Abschlidge korrekt berechnet
werden, passt das!)

Das ist auch gendermiaBig korrekt: Kein Mann zahlt ein,
keine Frau zahlt ein, kein Mann bekommt etwas raus,
keine Frau bekommt etwas raus. Nur, das hat mit einer
solidarischen Rentenversicherung nichts zu tun und ist
mit uns nicht zu machen, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir sind sehr wohl dafiir, dass die Moglichkeiten der
Teilrente, die der Gesetzgeber eingerdumt hat, verstarkt
genutzt werden. Die CDU/CSU bedauert es, dass die
Moglichkeiten, vorzeitig in Rente zu gehen, fast nur in
Form des Blockmodells genutzt werden und damit zur
Frithverrentung fiihren.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Na also!)

Wir wiirden es uns wiinschen, dass die Menschen, wie
Norbert Bliim sich das seinerzeit vorgestellt hat, gleitend
in den Ruhestand iibergehen: erst zwei Drittel arbeiten,
dann die Hélfte, dann ein Drittel. Leider ist diese grund-
sitzlich verniinftige Uberlegung an den Wiinschen der

©

(D)



(A)

B)

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 172. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 26. Juni 2008

18279

Dr. Ralf Brauksiepe

Menschen gescheitert. Die Menschen wihlen ndmlich
ganz iiberwiegend das Blockmodell.

Ich will deutlich sagen: Wir haben bei unserem Ge-
setz zur Rente mit 67 auch die Teilrente gestarkt, und
zwar indem wir das Alter, ab dem jemand in Vollrente
oder in Teilrente gehen kann, bei 63 gelassen haben,
auch wenn das gesetzliche Renteneintrittsalter steigen
muss. Wir haben einen flexiblen Korridor von vier Jah-
ren vorgesehen. Auch haben wir die Moglichkeit ge-
schaffen, dass besonders langjdhrig Versicherte weiter
ohne Abschlidge mit 65 in Rente gehen konnen.

Bei den Gesprichen, die die Koalition gefiihrt hat, ha-
ben Uberlegungen, eine eigenstiindige Teilrente einzu-
fiihren — eine Teilrente, mit der keine Vollrente korres-
pondiert —, nie eine Rolle gespielt. Wir haben uns im
Koalitionsvertrag darauf verstindigt, Frithverrentungs-
anreize abzubauen und die Erwerbsbeteiligung Alterer
zu erhohen. Ich sage deswegen ganz deutlich: Es gibt
keine Vereinbarungen und es gibt auch keine Gespriache
oder Verhandlungen mit uns iiber eine weitere Fortset-
zung der Forderung der Altersteilzeit durch die BA auf
Kosten der Beitragszahler. Es gibt mit uns auch keine
Gespriache oder Verhandlungen dariiber, Menschen, die
mit 60 noch fit sind, die arbeiten konnen und die arbeiten
wollen, zum alten Eisen zu zdhlen. Das machen wir nicht
mit. Da halten wir Kurs.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Christine Scheel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie haben uns nicht verstanden!)

Jeder Koalitionspartner muss wissen, wie er die Er-
folge, die gemeinsam erzielt worden sind, herausstellt.
Wir sind stolz auf das, was wir im Hinblick auf eine ho-
here Erwerbsbeteiligung Alterer gemeinsam erreicht ha-
ben. Wir wollen diesen Weg weitergehen. Die Alteren
werden zunehmend gebraucht.

(Christine Scheel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Richtig! Man muss aber denen, die
nicht mehr Vollzeit arbeiten k6nnen, etwas an-
deres anbieten!)

Wir wollen sie in Beschéftigung bringen. Wir wollen sie
qualifizieren. Wir wollen nicht, dass sie mit 60 in die
Teilrente abgeschoben werden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wenn es weiter
mdglich sein soll, dass diejenigen, die nicht mehr arbei-
ten konnen, von der Solidargemeinschaft aufgefangen
werden — und das wollen wir —, dann miissen diejenigen,
die arbeiten konnen, entsprechend ldnger arbeiten, um
dies mitzufinanzieren.

(Christine Scheel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist ja in Ordnung! Aber was ist mit
denen, die nicht mehr arbeiten konnen? Denen
muss man ein Angebot machen!)

Dafiir stehen wir, nicht fiir das Herausdriingen der Alte-
ren.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Néchster Redner ist der Kollege Volker Schneider,
Fraktion Die Linke.

Volker Schneider (Saarbriicken) (DIE LINKE):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine Damen und Herren auf den Tribiinen! Im Antrag
der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen wird der Bundestag
aufgefordert, festzustellen, dass ,,im Jahr 2005 ... nur
rund 36 Prozent der Frauen und 19 Prozent der Méanner
aus einer sozialversicherungspflichtigen Beschiftigung
in die Regelaltersrente* gingen.

(Irmingard Schewe-Gerigk [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: So ist die Statistik!)

Anders gesagt: Zwei Drittel der Frauen und vier von fiinf
Mainnern gingen 2005 schon vor dem 65. Lebensjahr in
Rente. Ich sage von meiner Seite aus: und das in aller
Regel nicht freiwillig, sondern notgedrungen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen der Griinen, das
braucht der Bundestag aber nicht festzustellen; denn das
sind die Fakten. Es wére schon, wenn der Bundestag die-
sen unerfreulichen Sachverhalt endlich zur Kenntnis
nehmen wiirde.

Sie meinen auch, die Wurzel des Ubels entdeckt zu
haben, und sagen: Fast jeder fiinfte versicherungspflich-
tig Beschiftigte nimmt die Altersteilzeit in Anspruch.

(Irmingard Schewe-Gerigk [BUNDNIS 90/
DIE GRUNENT]: Ja!)

Nun kénnen Sie nicht einfach eine Teilmenge, ndmlich
die der Rentenzugénge in einem Jahr, in einen inhaltli-
chen Zusammenhang mit einer Gesamtmenge stellen,
nidmlich mit der Gesamtzahl aller Rentner in Altersteil-
zeit.

(Zuruf der Abg. Irmingard Schewe-Gerigk
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

— Frau Schewe-Gerigk, lassen wir das einfach einmal au-
Ben vor und addieren wir die Zahlen der Einfachheit hal-
ber, auch wenn es fachlich nicht ganz korrekt ist. Dann
stellen wir ndmlich fest: Fast 50 Prozent der Frauen und
mehr als 60 Prozent der Méanner gehen in Rente, ohne
die Altersgrenze erreicht zu haben und ohne durch eine
Altersteilzeit abgefedert zu werden.

Das heifit: Jede zweite Frau und mehr als jeder zweite
Mann geht mit Abschldgen von bis zu 7,2 Prozent oder,
in 20 Jahren, mit Abschldgen von bis zu 14,4 Prozent in
Rente — und das bei einem deutlich sinkenden Rentenni-
veau. Bei einem Wegfall der Altersteilzeit wiirde sich
diese Zahl weiter erhdhen. Das ist leider nicht mehr und
nicht weniger als vorprogrammierte Altersarmut. Darauf
gibt es vordringlich nur eine Antwort, die in beiden An-
trigen fehlt, ndmlich: Weg mit dem Unsinnsprojekt
Rente mit 67.

(Dr. Ralf Brauksiepe [CDU/CSU]: Das ist aber
ungerecht von Thnen!)

Was wir wirklich briuchten, sind flexible Ubergiinge
in den Ruhestand. Dem wollen ja auch beide Fraktionen
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mit ihren Antrdgen Rechnung tragen, allerdings auf eine
sehr einseitige und kritisierbare Weise.

Nehmen Sie als Beispiel einen 60 Jahre alten Arbeit-
nehmer aus dem Bauhauptgewerbe. Das wire schon un-
gewohnlich, denn sie verlassen das Arbeitsleben im
Schnitt mit 58 Jahren. Herr Kollege Kolb, welche Jobs
sollen sie bei Threm Modell einer Teilrente denn noch
bekommen? Sie sind korperlich am Ende und eher sehr
einseitig qualifiziert. Wie sollen sie Ihr Ziel, ndmlich das
Grundsicherungsniveau, bei einer geringen Teilrente mit
zweifelhaften Verdienstmoglichkeiten iiberhaupt errei-
chen? Ich komme hier beim besten Willen nicht auf die
90 Prozent, die Sie eben genannt haben. Das sieht aus
meiner Sicht sehr viel schlechter aus.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Genau fiir diese
Menschen ist ja die Branchenldsung erforder-
lich!)

— Stellen Sie eine Zwischenfrage. Dann gehe ich gerne
darauf ein.

(Manfred Grund [CDU/CSUJ: Sie haben doch
gefragt!)

Damit ist dieser Bauarbeiter nicht allein. Geringver-
dienende und prekédr beschéftigte Arbeitnehmer in kor-
perlich und/oder seelisch hoch belastenden Berufen,
Frauen mit ihren klassisch niedrigen Rentenanspriichen —
sie alle werden sowohl von dem Modell der FDP als
auch dem der Griinen nicht oder kaum profitieren kon-
nen. Nur damit wir einmal wissen, um welche Mengen
es sich dabei handelt: 360 000 erwerbstitige Altere zwi-
schen 50 und 65 Jahren iiben einen geringfligigen Ne-
benjob aus. Gut 1,1 Millionen Menschen in diesem Alter
haben ausschlieBlich eine geringfiigige Beschiftigung.
Hinzu kommen 700 000 Personen im Rentenalter ab
65 Jahren mit Minijobs. Ich kann nur sagen: Zielgruppe
verfehlt.

Als Vergleich dazu nehme ich einen 60 Jahre alten
Bankkaufmann. Er bezieht eine deutlich hdhere Teil-
rente und hat bessere Chancen auf einen Nebenjob, etwa
eine Beratertétigkeit. Der Mann kann sich freuen. Nach
dem FDP-Modell darf er in der Summe sogar mehr ha-
ben, als er vorher verdient hat. Das wenigstens schlielen
die Griinen in ihrem Modell aus. Letztlich wiére das ein
Privileg fiir Besserverdienende. Dazu sagen wir als
Linke deutlich Nein.

Auch und gerade fiir uns Linke gilt — das sage ich ins-
besondere in Richtung von Herrn Brauksiepe —: Arbeit
ist mehr als die Erzielung von Arbeitseinkommen. Sie
sichert auch die soziale Teilhabe und gesellschaftliche
Anerkennung. Deshalb muss die Politik die Vorausset-
zungen dafiir schaffen, dass die Menschen, solange sie
dies wollen und koénnen, im Arbeitsleben verbleiben
konnen. Das sagen nicht nur wir.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Herr Kollege Schneider, Thre Redezeit ist zu Ende.

(Paul Lehrieder [CDU/CSU]: Er will noch
etwas lidnger in Arbeit bleiben!)

Volker Schneider (Saarbriicken) (DIE LINKE):
Ich komme zum Schluss.

Dennoch brauchen wir Méglichkeiten des gleitenden
Ubergangs in die Rente. Dafiir bietet Thr Modell viel-
leicht einen Teilaspekt. Es ist aber nicht — wie Sie es von
der FDP unterstellen — das allein selig machende Allheil-
mittel.

Besten Dank.

(Beifall bei der LINKEN — Dr. Heinrich L.
Kolb [FDP]: Aber ein kompromissfdhiges Mo-
dell ist es!)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Nichster Redner ist der Kollege Anton Schaaf, SPD-
Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Anton Schaaf (SPD):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Lassen
Sie mich mit einem Punkt beginnen, der zwar spéter
noch eine Rolle spielen wird, aber schon in dieser De-
batte als herausragendes Argument vorgebracht wurde.
Die Beschéftigungsquote élterer Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer in diesem Land ist deutlich gestiegen, und
zwar von 37 Prozent auf 52 Prozent. Das ist uns trotz der
gesetzlich geforderten Altersteilzeit gelungen.

(Beifall der Abg. Andrea Nahles [SPD])

Das Argument, dass die Beschiftigungsquote Alterer
durch die Altersteilzeit nicht steigt oder gar sinkt, ist vol-
lig falsch. Das ist anhand der Zahlen nicht belegbar.

Das ist iibrigens auch die Begriindung dafiir, warum
die Sozialdemokraten den in Teilen richtigen Antrag der
Griinen nicht unterstiitzen werden. Denn die Teilrenten-
frage ist verniinftig beantwortet, aber den Ausschluss der
Altersteilzeit als Moglichkeit des flexiblen Ubergangs
halten wir tiberwiegend fiir falsch.

Ich sage ausdriicklich: Die SPD-Bundestagsfraktion
steht an der Seite der IG Metall, die gerade fiir einen ver-
niinftigen Tarifabschluss im Zusammenhang mit der Al-
tersteilzeit kdmpft.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Sehr geehrter Herr Kolb, es ist schon mehrfach gesagt
worden, und auch Sie haben sich eben entsprechend ge-
dufert, dass Thr Modell gerade fiir diejenigen, die in ih-
rem Arbeitsleben schwer belastet sind, ein verniinftiger
Ansatz wire.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Gerade fiir die!)

Man muss dabei aber beriicksichtigen, welche Ansprii-
che ein Durchschnittsverdiener mit Erreichen des
60. Lebensjahres hat und welche Risiken damit einher-
gehen, wenn er vorzeitig aus dem Berufsleben ausschei-
det. Thre Antwort darauf lautet, dass die Einkommen in
der Zeit danach tiber dem Grundsicherungsniveau liegen
miissen,

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Das ist doch
SPD-Beschlusslage!)
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und Sie fithren in diesem Zusammenhang den Begriff
der Bedarfsgemeinschaft an.

(Abg. Dr. Heinrich L. Kolb [FDP] meldet sich
zu einer Zwischenfrage)

— Nein, Herr Kolb, jetzt nicht.

Abgesehen von dem damit verbundenen Biirokratie-
aufwand stellt sich die Frage, wie sich die Lage darstellt,
wenn in einer solchen Lebenssituation die Bedarfsge-
meinschaft auseinanderfillt, aus welchen Griinden auch
immer. Muss dann der Betroffene Friihrente beantragen,
oder erhilt er vielleicht Arbeitslosengeld I oder II? Das
ist nicht geregelt. Es wird auch nirgendwo geregelt, wie
in einer solchen Situation zu verfahren ist. Es ist aber
keineswegs lebensfremd, dass eine Bedarfsgemeinschaft
auseinanderfillt, aus welchen Griinden auch immer.

Besonders spannend fand ich an Threm Konzept, dass
es sich auf Regelungen im Rentenrecht beruft, aus denen
hervorgeht, wie sich was aufeinander bezieht. Dabei
geht es zum Beispiel um die Frage, wie viele Arbeitneh-
merinnen und Arbeitnehmer — also Beitragszahlerinnen
und Beitragszahler — wir im Verhéltnis zu Rentnerinnen
und Rentner haben. Danach berechnet sich der Renten-
wert. Das ist vollig richtig.

In Threm Modell gehen Sie aber von etwas vollig an-
derem aus. Das ist sehr spannend; dabei wird die Vertei-
lungswirkung deutlich. Sie gehen von Alterskohorten
aus und berechnen, wie alt sie im Durchschnitt werden.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Das ist das
Gerechteste!)

Dann ermitteln Sie, wann eine Alterskohorte im Durch-
schnitt in Rente geht und setzen das ins Verhiltnis zu-
einander.

Jetzt eroffnen Sie aber den Menschen die Moglich-
keit, frei zu wihlen, ob sie mit 60, 63 oder 65 Jahren in
Rente gehen wollen. Es gibt gegenwirtig Korridore.
Gesetzlich vorgesehen ist der Rentenzugang mit 63
bzw. — wie angestrebt — mit 67 Jahren. Die Rentenversi-
cherung und alle anderen, die sich mit diesem Thema be-
schiftigen, konnen modellhaft ausrechnen, wie sich das
auf die Beitrdge und das Leistungsniveau — also auf den
Rentenwert — auswirkt.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Das geht dann
genauso!)

Das ist relativ einfach. Man nimmt einen niedrigeren
Wert — die Menschen gehen frither in Rente —, einen
mittleren und einen spéteren Wert an.

Bei IThrem Modell kann man nicht mehr absehen, wer
wann in Rente geht. Das ist nicht mehr in Durchschnitts-
werten zu berechnen. Man wird dessen erst gewabhr,
wenn es so weit ist. Dann kommt es zu folgender Situa-
tion: Diejenigen, die gut verdient haben und es sich leis-
ten kdnnen, gehen massenhaft sehr friih in Rente.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Das glaube ich
nicht! Das wird anders sein!)

Das fiihrt dazu, dass der Rentenwert einer Alterskohorte
sinkt.

Diejenigen, die es sich nicht leisten konnen, frither
aus dem Erwerbsleben auszuscheiden, haben dadurch
eine niedrigere Rente. Das ist unsolidarisch und trifft ge-
nau die Menschen, um die es uns geht, ndmlich diejeni-
gen, die ihr Leben lang schwer gearbeitet haben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Herr Kollege Schaaf, der Kollege Kolb mdchte gerne
eine Zwischenfrage stellen.

Anton Schaaf (SPD):

Der Kollege Kolb hat berechtigterweise darauf hinge-
wiesen, dass wir das noch ausfiihrlich in den Ausschiis-
sen diskutieren miissen. Deswegen sollten wir das nicht
hier fortsetzen, sondern dort.

(Heiterkeit bei der SPD)

Die Kohortenregelung ist besonders spannend. Sie
macht die Rentenversicherung fiir all diejenigen, die sich
mit der zukiinftigen Planung auseinandersetzen, schlicht
unplanbar. Wenn es um den Sozialstaat oder die solidari-
schen Sicherungssysteme geht, verfolgen Sie immer
denselben Ansatz: Sie wollen die Risiken der Menschen
individualisieren und in diesem Punkt sogar noch ein
Stiick weit privatisieren.

Das gilt nicht nur fiir die Altersvorsorge, sondern
auch fiir alles andere. Ich nenne Thnen ein Beispiel, weil
Sie in den letzten Wochen vor dem Hintergrund stei-
gender Preise, die die Menschen sicherlich sehr belas-
ten — das ist keine Frage —, in eine Steuersenkungshyste-
rie verfallen sind. Wenn man die Steuern senkt, muss
man sehen, wer steuerpflichtig ist und die meisten Steu-
ern zahlt. Eine Familie mit zwei Kindern und einem Ein-
kommen in Héhe von bis zu 38 000 Euro zum Beispiel
ist es nicht; denn diese zahlt keine Steuern, zumindest
keine Einkommensteuer. Wenn man weif3, dass Niedrig-
verdiener wenig oder gar keine Steuern zahlen, ist einem
klar, dass Steuersenkungen im Wesentlichen denjenigen
nutzen, die hohe Steuern zahlen. Gleichzeitig hat der
Staat dann weniger Einnahmen. Ich sage Thnen: Nur
Reiche konnen sich einen armen Staat leisten, Arme
konnen das nicht.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Deswegen haben wir unsere solidarischen Sicherungs-
systeme. Dafiir gibt es Solidaritdt und Paritét in den Sys-
temen.

Sie wollen ganz andere Systeme haben. Thr Antrag,
meine Damen und Herren von der FDP, macht das deut-
lich. Es handelt sich um eine Umverteilung im Alter von
unten nach oben, um nichts anderes.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Das ist nicht
wahr!)

Mehr Freiheit fiir diejenigen, die es sich leisten konnen,
und weniger Freiheit fiir diejenigen, die es sich eben
nicht leisten konnen! Auf die Frage, was wir mit
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denjenigen machen sollen, die tatsdchlich nicht mehr kon-
nen, geben Sie in Threm Konzept keine Antwort. Es gibt
aber Mechanismen des flexiblen Ubergangs, die Erwerbs-
minderungsrente, die tatsdchlich absichert, die Moglich-
keit, eine Teilrente in Anspruch zu nehmen — diese Re-
gelung muss sicherlich verbessert werden, ermdglicht
aber bereits einen flexiblen Ubergang —, die Altersteil-
zeitregelung — nur die Regelung zur geforderten Alters-
teilzeit lduft 2009 aus — und die Moglichkeit, zwischen
63 und 67 Jahren in Rente zu gehen, mit dem Vorteil,
dass der Einzelne selber entscheiden kann, ob er Ab-
schldage hinnehmen will, und dass die Abschldge nicht
auf die Allgemeinheit oder auf diejenigen verlagert wer-
den, die es sich nicht leisten kénnen. Die vorhandenen
Regelungen unterscheiden sich in Planbarkeit, Sicher-
heit, Solidaritdt und Paritéit ausdriicklich von dem, was
Sie vorschlagen. Deswegen werden wir Thren Weg auf
keinen Fall mitgehen.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Das SPD-Prisi-
dium hat am 5. Mai genau das beschlossen,
was in unserem Antrag steht!)

Herr Schneider, ich will noch ganz kurz auf die Rente
mit 67 eingehen. Man kann sicherlich iiber einzelne In-
strumente, die als Antwort auf den demografischen Wan-
del gedacht sind, streiten. Wenn man aber kein alternati-
ves Modell vorschldgt, aus dem hervorgeht, wie mit dem
demografischen Wandel umgegangen werden soll, sollte
man sich nicht beschweren und die Menschen verriickt
machen. Man muss klipp und klar sagen, was man alter-
nativ will, wie man Wohlstand in einer alternden Gesell-
schaft — es ist absehbar, dass es immer weniger Men-
schen in diesem Land geben wird — erhalten will. Sie
wollen permanent Wohlstand verteilen. Aber Wohlstand
muss zuerst erwirtschaftet werden, und zwar von Men-
schen, die Arbeit haben. Erste Prioritdt muss sein: Die
Menschen miissen gute Arbeit haben und so lange wie
mdglich arbeiten konnen. Das ist die erste Grundvoraus-
setzung. Wenn Menschen alt werden, brauchen sie Soli-
daritit und Unterstiitzung, also einen starken Staat und
solidarische Sicherungssysteme. Daran werden zumin-
dest wir festhalten.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Letzte Rednerin in dieser Debatte ist Irmingard
Schewe-Gerigk, Biindnis 90/Die Griinen.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Soll es das wirk-
lich gewesen sein?)

Irmingard Schewe-Gerigk (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Heute ist jede vierte Person im erwerbsfahigen Alter
iiber 50 Jahre alt. Bis zum Jahre 2020 wird der Anteil
dieser Gruppe auf ein Drittel anwachsen. Herr
Schneider, deshalb miissen wir uns fragen: Wollen wir
mit dieser Herausforderung offensiv umgehen, oder ste-
cken wir den Kopf in den Sand und kehren zu den alten
Strategien zuriick — dabei schaue ich in Richtung SPD-
Fraktion —, die sich als falsch erwiesen haben? Meine

Damen und Herren von der SPD, Sie machen mit ihrem
Konzept zur Verldngerung der Giiltigkeitsdauer der Re-
gelung betreffend die geforderte Altersteilzeit eine Rolle
riickwérts. Sie wollen die Fortschreibung der Still-
legungspramie fiir dltere, gutverdienende Beschiftigte.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Hort! Hort! Die SPD
als Wegbereiter der Gutverdienenden!)

Die Altersteilzeitregelung wird namlich nicht in erster
Linie von den Personen in Anspruch genommen, die be-
lastende Berufe ausiiben, sondern sehr stark von gutver-
dienenden Menschen aus dem 6ffentlichen Dienst.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Analyse der Deutschen Rentenversicherung
macht eindeutig klar: Andere Optionen wie die Teilrente
und die normale Teilzeitarbeit werden kaum genutzt, so-
lange es vermeintlich attraktivere Wege gibt.

Die Vorschldge der SPD und der Linken folgen dem
bekannten Muster der Besitzstandswahrung. Liebe Kol-
leginnen und Kollegen von der SPD und von der Linken,
Sie miissen sich aber schon die Frage stellen lassen, wel-
che Antwort Sie der Kellnerin, der Pflegehelferin oder
dem Arbeiter am Band geben, wenn sie fragen, warum
sie mit ihren Beitrdgen zur Arbeitslosenversicherung den
Vorruhestand von gutsituierten Beschiftigten mitfinan-
zieren sollen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Die Antwort wol-
len wir im Ausschuss horen!)

Die am Arbeitsmarkt benachteiligten Gruppen haben
diese Moglichkeit ndmlich nicht, miissen sie aber mit-
finanzieren. Das nenne ich unsozial.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Fortsetzung der Vorruhestandspolitik ist ein Irr-
weg. Wir miissen stattdessen alles dafiir tun, dass dltere
Beschiftigte moglichst lange, moglichst bis zum Ren-
tenalter, erwerbstitig bleiben konnen. Betriebe und Ge-
werkschaften miissen branchenspezifische Losungen
entwickeln.

Wir konnen es uns aber auch nicht so leicht machen
wie die Union, die glaubt, die Hénde in den Schof3 legen
zu kénnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es wird auch zukiinftig Beschéftigte geben, denen es
schwerfillt, bis zum Rentenalter durchzustehen. Herr
Brauksiepe, was sagen Sie denen denn? Empfehlen Sie,
einen Arzt zu suchen, der ein Attest schreibt, damit Er-
werbsminderungsrente gezahlt wird, die dann aber viel
zu frith eingestellt wird? Wir brauchen Zwischenldsun-
gen fiir Beschéftigte, die nicht bis zum Rentenalter ar-
beiten koénnen, aber noch nicht in die Erwerbsminde-
rungsrente aufgenommen werden kdnnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Dr. Ralf Brauksiepe [CDU/CSU]: Schade,
dass die bisherigen Mdoglichkeiten kaum ge-
nutzt werden!)
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Wer sich fiir eine Vollzeitstelle nicht mehr fit genug
fithlt, muss ab 60 kiirzer treten konnen und die Moglich-
keit erhalten, eine Teilzeittatigkeit mit einer Teilrente zu
kombinieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Hort! Hort!)

Jetzt zur FDP. Sie betreibt Klientelpolitik — das wis-
sen wir ja schon —, wenn sie einen flexiblen Rentenzu-
gang ab dem 60. Lebensjahr fordert.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Die Griinen sind
davon ja vollkommen frei!)

Sie wissen genau, dass dies nur fiir Gutverdienende eine
Option ist; nur sie kdnnen das nutzen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Anton Schaaf [SPD]: Jetzt haben Sie recht!)

— QGut, jetzt habe ich recht. — Wir Griine sehen Hand-
lungsbedarf vor allem bei Menschen, deren Tatigkeit
korperlich oder auch mental belastend ist, die aber auf-
grund ihres Erwerbsverlaufs bis zum Rentenalter arbei-
ten miissen oder auch wollen. Sie sollen die Moglichkeit
haben, ihre Arbeitszeit zu reduzieren und ab dem
60. Lebensjahr ergénzend dazu eine Teilrente zu bezie-
hen.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Das ist doch un-
ser Vorschlag! Das haben Sie vor einem Jahr
noch abgelehnt!)

Die Maoglichkeit zum unbegrenzten Zuverdienst — Sie
fordern das — halten wir fiir falsch.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Warum denn?
Begriindung!)

Wenn die Kombination aus Teilrente und Verdienst iiber
dem Einkommen aus einer Vollzeittitigkeit liegt, wird es
doch attraktiv, vorzeitig in Rente zu gehen.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Nein! Wegen der
Steuerprogression nicht unbedingt!)

Das nehmen diejenigen in Anspruch, die gut verdienen;
die machen dann zusétzlich Kasse.

Wir wollen, dass die Menschen so lange wie moglich
in der Erwerbsarbeit bleiben, aber die Chance haben, zu-
sétzlich eine Teilrente zu bekommen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es ist verriterisch, dass Sie fordern, fiir den Zuverdienst
keine Beitrdge zur Arbeitslosenversicherung zu erheben.
Herr Kolb, Thr Konzept enthélt keine Absicherung des
Risikos, erwerbslos zu werden. Sie gehen davon aus,
wenn das jemand mache, dann mache er das auf ewige
Zeit.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Menschen, die
diese Rente in Anspruch nehmen, liegen schon
iiber dem Grundsicherungsniveau!)

Die Fortsetzung der geforderten Altersteilzeit ist der
falsche Weg. Wir brauchen aber gangbare Losungen fiir
Menschen, die nicht bis zum Rentenalter voll durchhal-

ten konnen. Deshalb bitte ich Sie, unserem Antrag zuzu-
stimmen.

(Andrea Nahles [SPD]: Das werden wir leider
nicht machen!)

Vielen Dank.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Ich schlieBe die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlagen auf
den Drucksachen 16/8542 und 16/9748 an die in der Ta-
gesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen.
Sind Sie damit einverstanden? — Das ist der Fall. Dann
sind die Uberweisungen so beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 10 a und 10 b auf:

a) Zweite und dritte Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Modernisierung der gesetzlichen Unfall-
versicherung (Unfallversicherungsmodernisie-
rungsgesetz — UVMG)

— Drucksache 16/9154 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses flir Arbeit und Soziales (11. Ausschuss)

— Drucksache 16/9788 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Gerald Weil3 (GroB3-Gerau)

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Arbeit und Soziales
(11. Ausschuss)

—zu dem Antrag der Abgeordneten Markus
Kurth, Kerstin Andreae, Birgitt Bender, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Die gesetzliche Unfallversicherung fit fiir die
Dienstleistungsgesellschaft machen

— zu dem Antrag der Abgeordneten Heinz-Peter
Haustein, Dr. Heinrich L. Kolb, Jens
Ackermann, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der FDP

Mehr Wettbewerb und Kapitaldeckung in
der Unfallversicherung

—zu dem Antrag der Abgeordneten Volker

Schneider  (Saarbriicken), Klaus Ernst,
Dr. Martina Bunge, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion DIE LINKE

Keine Leistungskiirzungen bei der gesetzli-
chen Unfallversicherung

— Drucksachen 16/9312, 16/6645, 16/5616,
16/9788 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Gerald Wei3 (GroB-Gerau)
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Vizeprisident Dr. Hermann Otto Solms

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Stunde vorgesehen. Gibt es Wider-
spruch? — Das ist nicht der Fall. Dann ist das so be-
schlossen.

Ich eroftne die Aussprache und erteile als erstem Red-
ner das Wort dem Parlamentarischen Staatssekretér
Klaus Brandner fiir die Bundesregierung.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Klaus Brandner, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fiir Arbeit und Soziales:

Herr Préasident! Meine lieben Kolleginnen und Kolle-
gen! Im Reigen der altehrwiirdigen Sozialversicherung
ist die gesetzliche Unfallversicherung die stille Versiche-
rung. Uber Jahrzehnte hinweg hat sie geriuschlos, zu-
verldssig, wirkungsvoll funktioniert und sich als Garant
bei der Absicherung gesundheitlicher Risiken des Ar-
beitslebens bestens bewihrt.

Wir wollen dieser Erfolgsgeschichte ein neues Kapi-
tel hinzufligen. Dafiir miissen wir die organisatorischen
Strukturen der gesetzlichen Unfallversicherung dem
wirtschaftlichen Strukturwandel anpassen, Bewihrtes
also modernisieren. Genau das verfolgen wir mit dem
vorliegenden Gesetzentwurf. Fiir seine Erarbeitung galt,
dass die Politik die Inhalte nicht diktiert, sondern ge-
meinsam mit der Selbstverwaltung nach dem Prinzip
,Vorfahrt fiir die Selbstverwaltung™ erarbeitet. In dem
Zusammenhang ist sehr deutlich geworden, dass wir der
Selbstverwaltung gerade in der Sozialversicherung eine
ganz hohe Verantwortung iibertragen. Hierdurch wird
die Eigenverantwortung der Beteiligten gestirkt. Die
Bereitschaft zur Verantwortungsiibernahme wird durch
die Politik anerkannt. Es wird deutlich, dass die Prakti-
ker in die Erarbeitung einer Gesetzesvorlage rechtzeitig
einbezogen werden. Ich habe dabei ganz besonders den
Berichterstattern der Koalitionsfraktionen, Wolfgang
Grotthaus und Gerald Weil}, zu danken, die in vorbild-
licher Art und Weise in Zusammenarbeit mit dem Minis-
terium an der Erstellung dieses Gesetzentwurfs mitgear-
beitet haben. Das war ein mustergiiltiger Prozess. Dies
sollte an dieser Stelle erwdhnt werden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich die Kern-
punkte dieser Reform zusammenfassen:

Wir werden die Zahl der gewerblichen Berufsgenos-
senschaften von 23 auf neun reduzieren. Das ist ein we-
sentlicher Schritt zu mehr Effizienz und Wirtschaftlich-
keit im System.

Flankierend zu den Fusionen werden wir den Lasten-
ausgleich zwischen den gewerblichen Berufsgenossen-
schaften neu regeln. Mehr Solidaritét als bisher — das ist
unser Ziel. Die alten Rentenlasten miissen auf breitere
Schultern verteilt werden.

Auch an der Spitze dndert sich einiges. Der Zusam-
menschluss der beiden bestehenden Spitzenverbdnde
wurde bereits vollzogen. Der neugegriindete Spitzenver-

band wird durch Beleihung auf eine feste rechtliche
Grundlage gestellt und seine Koordinierungsfunktion
gegeniiber den einzelnen Unfallversicherungstrigern
deutlich gestirkt. Das schafft, wie ich meine, mehr Ver-
bindlichkeit und reduziert den Abstimmungsaufwand
der Beteiligten. Damit ist ein weiterer Schritt getan, um
mit Entbiirokratisierung und einer besseren Organisation
die Effizienz dieses Versicherungssystems zu stirken.

Drei weitere wichtige Punkte sind hinzuzufiigen:

Mit den Regelungen zum Betriebspriifdienst errei-
chen wir einheitliche und effizientere Priifungen und
entlasten damit die Arbeitgeber. Das war immer Anstof3
der Kritik in den letzten Jahren.

Durch die Neugestaltung des Vermogensrechts schaf-
fen wir mehr Transparenz bei den Betriebsmitteln, Riick-
lagen und beim Verwaltungsvermogen.

Die Verpflichtung zur Bildung von Altersriickstellun-
gen bei den Unfallversicherungstragern ist ein Beitrag
zur Generationengerechtigkeit. Die Debatte zuvor hat ja
im Kern Ahnliches deutlich gemacht, worauf wir in Zu-
kunft stirker hinarbeiten miissen.

(Andrea Nahles [SPD]: Richtig!)

Last, not least — diesen Punkt setze ich zur Betonung
bewusst ans Ende dieser kursorischen Zusammenfas-
sung —: Es ist ganz wichtig, dass wir zu einer gemeinsa-
men Arbeitsschutzstrategie kommen. Bund, Lander und
Unfallversicherungstrager verpflichten sich auf eine in-
tensive Zusammenarbeit auf Basis gemeinsam festgeleg-
ter Arbeitsschutzziele. Weitere Elemente sind eine ver-
besserte Kooperation der Aufsichtsdienste bei der
Beratung und Uberwachung der Betriebe sowie die Opti-
mierung des Vorschriften- und Regelwerks.

Auch dieser Gesetzgebungsprozess macht deutlich,
wie wichtig wir den Priaventionsgedanken nehmen. Der
Priaventionsgedanke wird am ehesten mit einer gemein-
samen effektiven Strategie zur Minimierung der zukiinf-
tigen Lasten in diesem Sicherungssystem verfolgt.

Meine Damen und Herren, bei der Anhdrung der
Sachverstdndigen sind diese ReformmaBnahmen ganz
tiberwiegend auf Zustimmung gestoBen. Das zeigt: Wir
sind auf dem richtigen Weg. Dort, wo Anderungsbedarf
erkennbar wurde, haben wir nachgesteuert. Ich will auch
hier einige Punkte kurz ansprechen:

Die Aufsicht iiber den Spitzenverband, die Deutsche
Gesetzliche Unfallversicherung e. V., wird auf die
Rechtsaufsicht beschrankt. Das war der eindringliche
Waunsch der Selbstverwaltung. Es liegt nun in der Hand
— das will ich ganz klar sagen — der Selbstverwaltung, ei-
genverantwortlich die notwendigen Effizienzgewinne zu
erzielen. Es war einhelliger Wunsch der beiden Koali-
tionsfraktionen, diesen Weg zu beschreiten. Das mochte
ich an dieser Stelle deutlich anmerken. In Sachen
,Priifrecht durch den Bundesrechnungshof* haben wir
zugesagt, dass wir die gerichtliche Kldrung abwarten.

Der néchste Punkt, den ich ansprechen mdchte, ist,
dass die beratende Mitwirkung der Sozialpartner an der
Nationalen Arbeitsschutzkonferenz, dem Beschlussgre-
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Parl. Staatssekretir Klaus Brandner

mium der gemeinsamen deutschen Arbeitsschutzstrate-
gie, auf das Aufgabenfeld des Vorschriften- und Regel-
werks erweitert wird. Auch in diesem Bereich wird also
die Teilhabe der Selbstverwaltung erweitert.

Weiterhin wird im Zuge der Regelungen zum Priif-
dienst der Lohnnachweis zur Unfallversicherung abge-
schafft und in das Meldeverfahren zur Sozialversiche-
rung integriert. Hierdurch werden Doppelmeldungen
vermieden. Uber die Konsequenzen, die daraus im Mel-
derecht zu ziehen sind, wurde intensiv und kritisch, auch
gestern in der Ausschusssitzung, diskutiert. Was machen
wir wirklich? Wir fithren keine neuen Meldungen ein,
sondern wir fithren bestehende Meldungen zusammen.
Wir fithren also keine Stechuhr fiir Manager ein, wie es
in einigen Zeitungen heute Morgen zu lesen war.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Das sehe ich an-
ders, Herr Brandner!)

Ein Meldeweg, ndmlich der von den Arbeitgebern zur
Unfallversicherung, wird abgeschafft. Die Arbeitgeber
werden hierdurch von Kosten in zweistelliger Millionen-
hohe entlastet und nicht — das sage ich ganz deutlich —,
wie in sicherlich interessengeleiteten Meldungen unter-
stellt worden ist, belastet. Ich will das ganz ausdriicklich
sagen, weil ein Ziel dieses Gesetzes natiirlich auch die
Entbiirokratisierung ist, ohne dass die Leistungsfahigkeit
der Unfallversicherung in irgendeiner Weise infrage ge-
stellt wird.

Lassen Sie mich schlieBlich noch vier weitere Ande-
rungen gegeniiber dem urspriinglichen Gesetzentwurf
kurz ansprechen:

Erstens. Der Ubergangszeitraum beim Lastenaus-
gleich wird von drei auf sechs Jahre verldngert. Damit
wird unter anderem auch erreicht, dass die Steinkohle-
branche zusitzlich entlastet wird.

Zweitens. Die Frist fiir den Aufbau von Altersriick-
stellungen bei den Unfallversicherungstrigern wird um
zehn Jahre verldngert.

Drittens. Das Moratorium zur Abgrenzung zwischen
offentlicher und gewerblicher Unfallversicherung wird
nicht Dauerldsung, sondern um zwei Jahre verlangert. In
diesem Zeitraum muss abschlieBend gepriift werden, ob
die Regelung sachgerecht ist.

Viertens. Der Spitzenverband wirkt auf Einsparungen
bei den Verwaltungs- und Verfahrenskosten im gewerbli-
chen Bereich hin und hat jéhrlich dariiber zu berichten.
Insofern ist das ein Stiick Transparenz in unserer Arbeit.

All diese Punkte machen eines deutlich: Konstruktive
Kritik ist uns willkommen. Wir greifen sie auf und set-
zen Verbesserungen im Gesetzgebungsverfahren um.

Die Antriage der Opposition, die in dem Zusammen-
hang zu behandeln waren, vermdgen dagegen aus unse-
rer Sicht nicht zu liberzeugen. Die Linke wendet sich ge-
gen Leistungskiirzungen, die hier iiberhaupt nicht zur
Diskussion stehen. Sie fordert etwas, was in diesem Ge-
setzentwurf tiberhaupt nicht thematisiert ist. Ich will an
diesem Punkt sagen, dass es in dem Verfahren durchaus
Auseinandersetzungen iiber Dinge gab, iliber die disku-

tiert und polemisiert worden ist, die aber in diesem Ge-
setzesverfahren {iberhaupt keine Rolle spielten. Ich habe
das sehr bedauert, weil das eine sachbezogene Diskus-
sion stark behindert hat.

Die FDP forderte die Privatisierung der Unfallversi-
cherung,

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: In Teilen, Herr
Staatssekretir!)

was wir aus bekannten Griinden ablehnen.

Den Forderungen des Biindnisses 90/Die Griinen zum
Arbeitsschutz tragt der Gesetzentwurf {iberwiegend
Rechnung, insbesondere durch die gemeinsame Arbeits-
schutzstrategie.

(Markus Kurth [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Unzulénglich!)

Insofern ist der Antrag aus unserer Sicht in weiten Teilen
erledigt. Ich will aber auch ganz klar sagen, dass wir zu
dem Prinzip stehen, dass die Effizienz der Leistungser-
bringung verbessert werden muss und dass Effizienz fiir
uns nicht heif3t, dass wir die Leistungen kiirzen miissen.
Wir wollen vielmehr leistungsfahige Strukturen, wir
wollen Entbiirokratisierung, und wir wollen der Priaven-
tion eine ganz besondere Bedeutung beimessen, weil
durch Priavention Berufskrankheiten erst gar nicht ent-
stehen und Leid und Krankheiten verhindert werden
konnen. Das muss im Fokus einer leistungsfdahigen Un-
fallversicherung in unserem Land stehen.

Den Wandel erkennen und aktiv gestalten — das ist es,
was verantwortungsvolle Politik auszeichnet. Mit dem
Unfallversicherungsmodernisierungsgesetz leisten wir
dazu einen entscheidenden Beitrag. Ich bitte um breite
Zustimmung.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat jetzt der Kollege Heinz-Peter Haustein
von der FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Heinz-Peter Haustein (FDP):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr verchrten
Damen und Herren! Sicher haben auch Sie gestern das
FuBballspiel gesehen und sich genauso wie ich gefreut,
dass wir gewonnen haben.

(Christine Scheel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Ja!)

Es tut iibrigens auch gut, diese vielen schwarz-rot-golde-
nen Fahnen zu sehen. Auch das nur nebenbei.

Aber jetzt stellen Sie sich einmal vor, Sie wiirden eine
Karte fiir ein FuBlballspiel erwerben, das erst ein Drei-
vierteljahr spéter angepfiffen wird. Dann kommen Sie zu
diesem Spiel, und es ist kein Ball da. Was wiirden Sie
dazu sagen?

(Paul Lehrieder [CDU/CSU]: Das hat die FDP
organisiert!)
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Daran habe ich gedacht, als ich mir Thr Gesetz zur Mo-
dernisierung der gesetzlichen Unfallversicherung ange-
schaut habe.

(Beifall bei der FDP — Dr. Heinrich L. Kolb
[FDP]: Da fehlt nicht nur der Ball, da fehlt
auch der Rasen! — Andrea Nahles [SPD]:
Trotzdem im Finale!)

In wesentlichen Teilen hat dieses Gesetz den Namen
,,Reform® nicht verdient. Dabei fing alles so hoffnungs-
voll an. Sie haben in Threm Koalitionsvertrag, dessen Ti-
tel das Wort ,,Mut* beinhaltet, Folgendes geschrieben:

Wir werden den Auftrag des Deutschen Bundestags
aus der letzten Legislaturperiode aufgreifen und in
einer Bund-Lénder-Arbeitsgruppe ein Konzept fiir
eine Reform der Unfallversicherung entwickeln,
um das System auf Dauer zukunftssicher zu ma-
chen. Wesentliche Ziele sind eine Straffung der
Organisation, die Schaffung leistungsfahiger Un-
fallversicherungstrager und ein zielgenaueres Leis-
tungsrecht.

Genau da liegt der Hund begraben. Denn das Leis-
tungsrecht ist in diesem Gesetzentwurf iiberhaupt nicht
beriicksichtigt worden, obwohl es 90 Prozent der Kosten
ausmacht.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Leider wahr!)

AuBerdem haben Sie bei den Verwaltungskosten, welche
die iibrigen 10 Prozent ausmachen, das von Ihnen festge-
legte Einsparziel von 20 Prozent nicht erreicht. Das Ent-
scheidende ist aber, dass Sie das Leistungsrecht aus-
klammern. Deshalb ist es kein gutes Gesetz.

(Beifall bei der FDP)

Erschwerend kommt hinzu, dass Sie den Unterneh-
men zusitzliche Biirokratie aufbiirden. Es sind die Un-
ternehmer, die diese Versicherungsséule allein bezahlen.

(Markus Kurth [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aus gutem Grund!)

Herr Brandner hat recht. In der Offentlichkeit ist das
zwar nicht so bekannt, aber die Unternehmer geben im-
merhin 9,6 Milliarden Euro fiir die gesetzliche Unfall-
versicherung aus.

(Zuruf von der SPD: Gut so!)

Das ist eine stattliche Summe. Wenn Sie aber die Biiro-
kratiekosten erhdhen, werden die Unternehmer einen
noch dickeren Hals bekommen als bisher. Laut einer
Umfrage unter Unternehmern wollen 88 Prozent der Un-
ternehmer die Berufsgenossenschaften privatisieren oder
abschaffen. Wir haben gesagt, dass das so leicht nicht
geht. Aber man wird doch wohl fordern kénnen, dass der
Grundsatz, dass Wettbewerb besser ist als ein Monopol,
auch einmal auf die Berufsgenossenschaften angewendet
wird. Das ist eine Forderung, die auch in unserem An-
trag enthalten ist.

Wir konnten die Versicherung von Arbeitsunféllen
ohne grofle Probleme dem Wettbewerb zuginglich ma-
chen; wir haben entsprechende Gespriche mit dem GDV
und der Miinchner Riick gefiihrt. Das wire ein Punkt, an
dem man Kosten sparen kénnte. Wenn es nur eine Auto-

versicherung gébe, wiirden Sie auch auf die Barrikaden
gehen. Bei der Autoversicherung wihlen Sie auch den
besten Anbieter aus.

Trotzdem mdchte ich sagen, dass Dr. Joachim Breuer
und sein Team gute Arbeit leisten. Aber auch gute Arbeit
kann man noch verbessern. Das wire moglich, indem
man in diesem Bereich Wettbewerb zulésst.

AuBerdem haben wir uns in unserem Antrag erlaubt
— einige Ausschussmitglieder waren da ganz beleidigt —,
eine Forderung der Bund-Léander-Arbeitsgruppe aufzu-
greifen und einmal die Wegeunfille zu beleuchten.

(Andrea Nahles [SPD]: Jetzt kommt es!)

Die Kosten fiir Wegeunfille machen bereits einen Anteil
von 15 Prozent an den besagten 9,6 Milliarden Euro aus.
Wir wollen, dass die Wegeunfille weiter versichert blei-
ben, aber nicht in diesem, sondern in einem parititisch
finanzierten System, eventuell im Rahmen der Kranken-
versicherung. Das wiére fair. Denn der Weg zur Arbeit

(Markus Kurth [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ist kein Privatvergniigen!)

gehort zum allgemeinen Lebensrisiko, auf das der Ar-
beitgeber kaum Einfluss hat.

(Beifall bei der FDP — Markus Kurth [BUND-
NIS 90/DIE GRUNENT]: Natiirlich hat er Ein-
fluss darauf! Arbeitsbedingungen!)

Auch dies sprechen wir in unserem Antrag an.

SchlieBlich fordern wir in unserem Antrag, dass die
Altersrente Vorrang vor der Unfallrente haben sollte und
dass das Leistungsrecht zielgenauer sein muss. Das Geld
darf nicht nach dem Gielkannenprinzip gleichmifig
uber alle verteilt werden, sondern wir brauchen es fiir die
schweren Unfille.

Wir stellen hier einen Antrag vor, der die Unterneh-
mer entlastet. Das ist gut fiir uns alle. Denn wenn es den
Unternehmen gutgeht, geht es auch den Arbeitnehmern
gut. Wir sitzen doch zusammen in einem Boot.

(Beifall bei der FDP — Widerspruch bei der
SPD und der LINKEN)

Das wird immer verkannt. Insbesondere auf der linken
Seite des Hauses wird immer wieder die alte Klassen-
kampfkeule herausgeholt. Begreifen Sie doch endlich,
dass der Arbeitgeber an hochmotivierten guten Arbeit-
nehmern und nicht am Ausquetschen von Arbeitskraft
interessiert ist, was immer behauptet wird.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Der weil3, wo-
von er redet! Er hat hundert davon!)

Das Sozialste, was es gibt, ist, Arbeitsplatze zu schaf-
fen, Leute auszubilden und ordentlich zu bezahlen. Da-
fiir stehen wir als FDP. Dafiir wire es gut gewesen, wenn
man bei dieser Reform ein Gesetz verabschiedet hitte,
das die Unternechmen entlastet und nicht, wie es jetzt ge-
schieht, weiter — das ist das Schlimme — mit Biirokratie
belastet.

(Swen Schulz [Spandau] [SPD]: Von jeder
Weisheit verschont geblieben!)
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Heinz-Peter Haustein
Meine sehr verehrten Damen und Herren,

(Paul Lehrieder [CDU/CSU]: Ein herzliches
Gliickauf aus dem Erzgebirge!)

ein herzliches Gliickauf aus dem Erzgebirge!
(Beifall bei der FDP — Heiterkeit)

Vizepréasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat jetzt der Kollege Gerald Weil3 von der
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Gerald WeiB (GroB-Gerau) (CDU/CSU):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Das Struck’sche Gesetz kommt heute sozusagen
verschérft zur Anwendung:

(Christian Lange [Backnang] [SPD]: Sehr
gut!)

Die Reform der gesetzlichen Unfallversicherung hat im
parlamentarischen Prozess, gemessen am Entwurf der
Bundesregierung, in wesentlichen Punkten Verbesserun-
gen erfahren. Der Kollege Kurth von den Griinen hat
gestern im Ausschuss gesagt: Sie haben schon schlech-
tere Gesetze gemacht. — Das ist das groBtmdgliche Lob
aus Oppositionsmund.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD — Heiter-
keit beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich war lange genug, viel zu lange Oppositionsabgeord-
neter. Ich weil}, wo das Limit ist. Ubersetzt heif3t das: Thr
habt es gut gemacht.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU und
der SPD)

Es ist gut gemacht, und daran haben viele Anteil; ich
komme noch darauf zu sprechen.

Der Grundsatz, den Staatssekretir Brandner noch ein-
mal hervorgehoben hat, war zentrale Zielvorgabe: Vor-
fahrt fiir die Selbstverwaltung. Ob dieses Prinzip im Ge-
setz durchgehalten wiirde, war fiir die Union der
entscheidende Mafstab. Wir kdnnen heute mit grofer
Zufriedenheit sagen: Das Gesetz in seiner endgiiltigen
Form ist vor allem ein Sieg der Selbstverwaltungsidee.
In diesem Zusammenhang ist eine weichenstellende Ent-
scheidung der Groflen Koalition die, dass die im Regie-
rungsentwurf vorgesehene Fachaufsicht iiber die gesetz-
liche Unfallversicherung entfallt. Wir begniigen uns mit
der Rechtsaufsicht. Wir wollen Freiraum und Selbstver-
antwortung in der gesetzlichen Unfallversicherung. Wir
wollen keine staatliche Géngelei.

Am Anfang hatte man vorgesehen, die neue Deutsche
Gesetzliche Unfallversicherung als 6ffentlich-rechtliche
Korperschaft, gespannt als gemeinsames Dach iiber die
gewerblichen Berufsgenossenschaften und die Unfall-
kassen, der Fachaufsicht des Bundesarbeitsministeriums
zu unterstellen. Das war der Union zu staatsnah — und
nicht nur ihr. Selbstverwaltung braucht Freiraum. Fach-
aufsichtliche Weisungen passen da nicht. Aus ihrer
betrieblichen Erfahrung heraus kénnen Arbeitnehmer,

Arbeitgeber und Versichertenvertreter in der Selbstver-
waltung am besten beurteilen, wo im Arbeitsschutz der
Schuh driickt. Es geniigt, wenn im Rahmen der Rechts-
aufsicht tiberpriift wird, ob alles nach Recht und Gesetz
verlauft. Fachaufsichtliche Weisungen sind nicht not-
wendig.

Nach griindlicher Priifung haben wir die von der
Selbstverwaltung erarbeiteten Bausteine in den heute
vorliegenden Entwurf {ibernommen. Die Vorgaben ka-
men von der Politik. Das hatte heilsamen Druck ausge-
16st und die Bemiihungen in der Selbstverwaltung — sa-
gen wir es einmal so — befliigelt.

Baustein eins ist die neue Organisationsstruktur. Die
Anzahl der gewerblichen Berufsgenossenschaften wird
von heute 23 auf 9 zuriickgefiihrt. Durch Fusionen sollen
tragfahige und zukunftsfahige Einheiten entstehen.
Synergien sollen genutzt werden. Effizienz und Effekti-
vitdt sollen gesteigert werden. Die Organisation der
Unfallversicherung — das gilt fiir die Berufsgenossen-
schaften wie fiir die Unfallkassen — soll die Wirtschafts-
struktur von heute und von morgen abbilden. Hier hat
die Selbstverwaltung ein respektables Ergebnis vorge-
legt. Jetzt geht es an die Umsetzung. Das wird nicht
leichter, aber wir haben das getan, was man gemal3 dem
Prinzip ,,Vorfahrt fiir die Selbstverwaltung™ tun muss.
Wir haben dieses Konzept der neuen zukunftsfdhigen
Berufsgenossenschaften unveridndert in das Gesetz hi-
neingenommen.

Baustein zwei: Wir haben die Selbstverwaltungslo-
sung in Form des Vereins, den die Trager der Unfallver-
sicherung gebildet haben, in das Gesetz iibernommen.

Baustein drei: Der neue solidarische Lastenausgleich
ist ein Konzept, das ebenfalls von der Selbstverwaltung
entwickelt wurde. Wir helfen den von Strukturkrisen ge-
beutelten Branchen, zum Beispiel der Bauwirtschaft,
nachhaltiger als jemals zuvor. Wir versetzen sie in die
Lage, die aus Strukturkrisen herrithrenden Lasten zu tra-
gen.

Einen gordischen Knoten musste die Politik durch-
schlagen: Hier ging es um den Verteilungsschliissel. An-
gesichts extrem widerstreitender Interessen wiére die
Selbstverwaltung iiberfordert gewesen, selbst zu ent-
scheiden, nach welchem Schliissel die Faktoren Entgelte
und Neurenten zu gewichten gewesen wiren. Wir sind
nach reiflicher Uberlegung dabei geblieben, den Vertei-
lungsschliissel bei 70 zu 30 — 70 Prozent nach Entgelten
und 30 Prozent nach Neurenten — zu belassen.

Wir haben allerdings — der Staatssekretér hat es be-
reits gesagt — eine wesentliche Anderung im Ausschuss
beschlossen, die sicherlich nachher auch hier eine Mehr-
heit finden wird. Der stufenweise Umstieg in den neuen
Lastenausgleich wird nicht schon bis 2010, sondern erst
bis 2013 erfolgen. Mit dieser ldngeren Umstiegsfrist, das
heif3t kleinere Stufen bei langerer Zeitspanne, helfen wir
den Branchen, die im solidarischen Lastenausgleichssys-
tem die Gebenden sind, deren Solidaritdt im solidari-
schen Lastenausgleich gefordert ist. Wir wollen sie for-
dern, aber nicht iiberfordern. Zwischen Solidaritit und
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Selbstverantwortung muss eine verniinftige Balance
herrschen.

Der Staatssekretdr hat auch schon tiber die Alters-
rlickstellungen gesprochen. Auch hier haben wir die
Frist verldngert, um nicht unnétigen Druck auf die Bei-
trage zu erzeugen.

Er hat auch vom Moratorium gesprochen: Dass friither
rein Offentliche Unternehmen, die heute boérsennotiert
sind und am Wettbewerb teilnehmen, ad calendas grae-
cas den Unfallkassen zugeordnet bleiben sollen und da-
mit nicht am solidarischen Lastenausgleichsverfahren
teilnehmen, ist fiir uns nicht ohne Weiteres einzusehen
gewesen. Die Entfristung, die noch im Entwurf stand,
wollen wir jetzt durch eine neue Frist ersetzen, bis zu der
eine scharfe Evaluierung iiber die Frage stattgefunden
haben muss, wie eine richtige Zuordnung in Zukunft
auszusehen hitte.

Wir wollen auch nicht, dass der Bundesrechnungshof
den Dachverband der Unfallversicherung priift. Es geht
um Geld der Arbeitgeber. Es ist klar, Herr Kollege
Haustein, warum das Geld alleine von den Arbeitgebern
kommt. Es handelt sich hier um ein abgeleitetes, indivi-
duelles Haftungsrecht. Das ist die Begriindung fiir dieses
System.

(Markus Kurth [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Genauso ist es!)

In dem Moment, wo es das nicht gidbe, miisste der Ar-
beitgeber die Versicherungsprdmien privat tragen oder,
wenn er es iiberhaupt konnte, unmittelbar privat fiir Un-
fille haften. Das jetzige Vorgehen ist schon systemge-
recht.

(Markus Kurth [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das haben sie nicht begriffen!)

Da es sich nun aber nicht um Steuergelder, sondern um
Beitragsgelder der Arbeitgeber, und zwar nur um solche
handelt, hat auch der Bundesrechnungshof nicht zu prii-
fen. Insoweit haben wir auch hier eine Anderung vorge-
schlagen.

Ich will ganz kurz auf einen Aspekt eingehen, der zu
im Grunde nicht zu akzeptierender Polemik in den letz-
ten Stunden und Tagen gefiihrt hat. Kiinftig wird die
Lohn- und Arbeitszeitmeldung an die Unfallversiche-
rung wegfallen. Das spart den Unternehmen 50 Millio-
nen Euro. Ich mochte das hervorheben und daran erin-
nern.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Herr Kollege WeiB, erlauben Sie eine Zwischenfrage
des Kollegen Heinrich Kolb?

Gerald WeiB (GroB-Gerau) (CDU/CSU):
Ja, bitte.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Bitte schon, Herr Kolb.

(Stefan Miiller [Erlangen] [CDU/CSU]: Wir
sitzen eh schon lange hier herum!)

Dr. Heinrich L. Kolb (FDP):

Ja, Herr Kollege Miiller, wir sitzen schon lange hier
herum, wir werden auch noch ldnger hier sitzen; aber
diese Frage muss wirklich gestellt werden, weil mich
heute noch einmal ein Alarmruf von einem grof3en Wirt-
schaftsverband erreicht hat. Wir haben gestern im Aus-
schuss eine Falschinformation erhalten. Das mochte ich
hier sehr deutlich sagen.

Zum einen hat der Kollege Brauksiepe mit dem ge-
druckten Gesetzeswerk in der Hand gesagt, die Melde-
pflichten wiirden bei der Uberfihrung von § 165
SGB VII in § 28 a SGB IV nicht erweitert werden. Er
hat, wie gesagt, aus der geltenden Fassung zitiert. Das ist
aber sehr wohl der Fall. Es kommt die Pflicht zur Mel-
dung folgender Daten hinzu: das in der Unfallversiche-
rung beitragspflichtige Arbeitsentgelt — das ist etwas
anderes als das in der Rentenversicherung beitrags-
pflichtige Arbeitsentgelt —, der Zeitraum, in dem das an-
gegebene Arbeitsentgelt erzielt werden muss, und die
anzuwendende Gefahrtarifstelle. Das ist eine erhebliche
materielle Verdnderung des geltenden Rechts.

(Zuruf des Abg. Dr. Ralf Brauksiepe [CDU/
CSU))

— Nein, das wird bisher nicht gemeldet. Ich habe extra
nachgeschaut. Der Verband, der mich heute angerufen
hat, hat mich in dieser Auffassung ausdriicklich besta-
tigt: Das ist eine erhebliche Ausweitung.

Zum anderen war die Information falsch, dass diese
Neuregelung, die Erweiterung der Meldepflichten, erst
am 1. Januar 2012 in Kraft tritt. Sie ist vielmehr schon
ab 1. Januar 2009 giiltig.

(Heinz-Peter Haustein [FDP]: Aha!)

Konnen Sie mir bestétigen, dass meine Auffassung,
die ich hier vorgetragen habe, richtig ist, und welche
Konsequenzen ziehen die Unionsfraktion und die Regie-
rung insgesamt aus der Tatsache, dass mit dieser Ande-
rung, mit der Uberfiihrung vom SGB VII in das SGB 1V,
ganz offensichtlich erheblich mehr Biirokratie verbun-
den ist?

Gerald WeiB (Grof3-Gerau) (CDU/CSU):
Dieser Meinung kann ich mich nicht anschlie3en.

(Anton Schaaf [SPD]: Zu Recht!)

Zukiinftig erfolgt nicht mehr die Meldung der Arbeits-
zeit an die Unfallversicherung. Im Grunde genommen
machen wir aus zwei Vorgéingen einen Vorgang.

Ich stelle es einmal ganz plastisch dar — wie schon,
dass ich darauf dank Threr Frage aufmerksam machen
kann — Ein Unternehmer hat drei Mitarbeiter: Max
Miiller, 1 750 Stunden, Hugo Meier, 1 600 Stunden,
Maximilian Huber, 1 500 Stunden. Was ist bisher pas-
siert? Der Unternehmer hat die Arbeitsstunden seiner
Mitarbeiter zusammengezahlt und seiner Berufsgenos-
senschaft gemeldet. Kiinftig wird der gleiche Unterneh-
mer der Rentenversicherung — das ist das Neue; wie ich
vorhin gesagt habe, wird dadurch eine Ersparnis erzielt:
Aus zwei Vorgingen wird einer gemacht — die ihm vor-
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liegenden Daten melden. Deshalb ist auch das frithe In-
krafttreten dieser Regelung gar kein Problem.

Bei dieser Gelegenheit will ich sagen: Kein Mensch
fordert oder erwartet die flichendeckende Einfiihrung
von Stechuhren. Schon gar nicht interessiert eine minu-
tengenaue Auflistung der tdglichen Arbeitszeiten der Ar-
beitnehmer. Wer diese Dinge bisher korrekt gemacht hat,
wird keinen materiellen Mehraufwand haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Man hat unter der Uberschrift ,,Stechuhren fiir alle® ei-
nen Popanz geschaffen. Wie manche Funktiondre und
Journalisten hier arbeiten, das ist ihrer Verantwortung
iberlassen. Es ist auf jeden Fall iibel; das muss man
schon sagen.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Herr Kollege WeiB}, erlauben Sie eine weitere Zwi-
schenfrage des Kollegen Kolb?

Gerald WeiB (GroB-Gerau) (CDU/CSU):
Ja.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Bitte.

Dr. Heinrich L. Kolb (FDP):

Herr Kollege WeiB3, ich bedanke mich fiir die Gele-
genheit zur Nachfrage. Ich bitte die Kollegen um Ver-
stdndnis. Das ist wirklich ein essenzieller Punkt, der mir
heute von einem groBen Wirtschaftsverband in sehr
ernster Form vorgetragen wurde. Nachdem ich das selbst
gepriift habe, teile ich diese Auffassung.

§ 165 SGB VII sieht bisher pauschale Meldungen vor.
AuBlerdem sieht er die Moglichkeit vor, dass der Umfang
der Meldepflicht durch die Satzung der Berufsgenossen-
schaft modifiziert wird. Das wird kiinftig im Rahmen der
individualisierten Meldung nach §28a SGB IV voll-
kommen anders sein. Man muss dann genau ermitteln,
was man fiir den einzelnen Arbeitnehmer meldet. Bisher
gibt es Mitarbeiter mit Vertrauensarbeitszeiten, das heifit
Mitarbeiter, deren Arbeitszeiten nicht erfasst werden.
Ich frage Sie: Wie sollen deren Arbeitszeiten denn kiinf-
tig erfasst und gemeldet werden?

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Man ist bisher nicht verpflichtet, fiir Arbeitnehmer, die
weniger als acht Stunden am Tag arbeiten, Aufzeichnun-
gen zu machen; das Arbeitszeitgesetz verpflichtet zu sol-
chen Aufzeichnungen erst bei Arbeitszeiten ab acht
Stunden. Wie soll man mit solchen Fillen kiinftig umge-
hen?

Die entscheidende Frage ist: Was meldet man, wenn
man eine individuelle Gefahrklasse melden muss? Seit
einem Jahr ist die Situation so, dass zum Beispiel von ei-
nem metallverarbeitenden Unternehmen eine einheitli-
che Tarifziffer iiber alle Entgelte gemeldet wird. In dem
kiinftig geltenden individualisierten Verfahren miisste
man wohl fiir jede Tétigkeit — fiir die der Sekretérin, des

Manns an der Presse oder des Staplerfahrers — unter-
schiedliche Gefahrklassen melden. Das schreit doch
wirklich nach Mehraufwand. Das konnen Sie doch nicht
ubersehen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Gerald WeiB (Grof3-Gerau) (CDU/CSU):

Um aggregierte Zahlen melden zu koénnen, miissen
die Unternehmen doch Daten zusammenzihlen, die indi-
vidualisiert vorhanden sind. Wenn sie also die Arbeits-
vertrdge von Max Miiller, Hugo Meier und Maximilian
Huber, die 38 oder 40 Stunden pro Woche arbeiten, ne-
beneinanderlegen, konnen sie die Jahresstunden berech-
nen. Sie haben diese Daten doch in ihrem Betrieb erfasst.
Zukiinftig gibt es nur noch einen Vorgang: Sie brauchen
sie nicht mehr zusammenzuzéhlen. Sie geben sie nur an
die Rentenversicherung.

Nun zu Threr Frage zu den Gefahrklassen. Die Selbst-
verwaltung hat hier viele Steuerungsmoglichkeiten und
Gestaltungsraum.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Bisher!)

— Auch in Zukunft; daran dndern sich gar nichts. Viel-
leicht kann mein lieber Freund Grotthaus nachher noch
darauf eingehen.

Eines muss ich dazu aber noch sagen: Wir haben in
der Unfallversicherung nicht nur ein branchengeglieder-
tes System, sondern auch ein nach Risiken gegliedertes
System,

(Andrea  Nahles [SPD]:  Richtig! -
Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Ich kenne das
gut!)

und zwar aus guten Griinden. Derjenige, der im Betrieb
mit Stahltrdgern hantiert, unterliegt anderen Risiken als
derjenige, der in der Cafeteria mit Kaffeetassen hantiert.
Das abzubilden, lohnt sich schon. Wenn sich ein Unter-
nehmen in der Pravention anstrengt und den die Stahltra-
ger schleppenden Mitarbeiter besser schiitzt, dann lohnt
sich das im Beitrag. Diese Steuerungswirkung wollen
wir auch weiterhin haben. Dafiir werden aber die Daten
gebraucht. Sie miissen doch wissen, was der Mitarbeiter
macht. Diese Grundlagen wie bisher unbiirokratisch be-
reitzustellen, sollte doch mdglich sein. Es ist eine Mir,
von der flichendeckenden Einfiihrung von Stechuhren
zu sprechen.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Darauf wird es
hinauslaufen!)

Wenn das das Niveau der Diskussion in Deutschland ist,
dann sage ich nur: Gute Nacht! Das ist Polemik, sonst
nichts.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD —
Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Das kommt auf
Wiedervorlage!)

— Ja, gerne. — Gewisse Daten braucht man — iibertreiben
darf man es nicht —; das erfordert gerade die Steuerung
nach Risiken.
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Ich mochte noch kurz das Leistungsrecht ansprechen.
Wenn mir personlich der Kollege Haustein nicht so sym-
pathisch wire — der Kollege Kolb sowieso —,

(Heiterkeit bei der FDP)

wiirde ich nicht darauf eingehen. — Wir haben die Re-
form doch mit gutem Recht gesplittet. Die Arbeitgeber
wenden ein, dass sie 500 Millionen Euro mehr im langen
Zeitstrahl bezahlen. Die Einwendungen der Arbeitneh-
mer sind, dass sie weniger Leistungsabsicherungen ha-
ben. Hier gibt es mindestens ein Kommunikationspro-
blem, wahrscheinlich auch ein paar Probleme in der
Sache. Ich personlich meine, die verwaltungskonzeptio-
nellen Uberlegungen waren noch nicht ausgereift. Wenn
es aber so ist, dann ldsst man es eben, bevor man etwas
Schlechtes macht. Mit der Organisationsstrukturreform
machen wir etwas Notwendiges, Gutes und Ausgereif-
tes.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Im Leistungsrecht hitten wir etwas Unausgereiftes. Es
wére zwar im Modell schon; aber auf der Strale wire es
nicht gefahren. Das sollten wir nicht machen. — Hinsicht-
lich der Wegeunfille ist bei der Union nichts drin. Das
will ich der guten Ordnung halber noch einmal sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Sie haben auch gesagt: Die 20 Prozent an Kostenein-
sparungen als Zielvorgabe habt ihr nicht geschafft. — Da
kann ich mich wirklich nur wundern, Heinz-Peter. Wenn
wir Freiraum und Selbstverantwortung mochten, dann
kontrollieren die Selbstverwalter, Arbeitgeber und Ar-
beitnehmer. Die Arbeitgeber gucken ganz scharf hin,
weil es ihr Geld ist; sie kontrollieren die Finanzfliisse
und die Kosten. Wenn wir allerdings 20 Prozent als Ziel
festschreiben, dann verlassen wir diesen Weg, Freiraum
zu geben. Dann kénnen wir auch gleich wieder Fachauf-
sichten vorsehen. Diesen Weg wollten wir nicht gehen.
Wir haben allerdings ein allgemeines Kosteneinspa-
rungsziel und eine Berichtspflicht verankert. Das ist ein
Hinweis des Gesetzgebers nach dem Motto: Strengt euch
an, damit aus den Synergien, die wir hier erreichen wol-
len, in Zukunft auch wirklich etwas wird.

Insgesamt sind wir mit diesem Gesetzentwurf auf ei-
nem sehr guten Weg. Es ist ein groBes Gemeinschafts-
werk. Ich wollte eigentlich noch einigen Damen und
Herren ein Dankeschon sagen, aber die Redezeit ist um.
Bei einem will ich mich trotzdem bedanken, ndmlich bei
meinem Ko-Berichterstatter Wolfgang Grotthaus. Es
wird immer iber eine Krise der GroBen Koalition ge-
schrieben. Aber an dieser Stelle hat sie sehr gut funktio-
niert. Es war eine freundschaftliche und kollegiale Zu-
sammenarbeit. Herzlichen Dank, Wolfgang, fiir diese
gemeinsame Arbeit.

Ich bedanke mich.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat jetzt der Kollege Volker Schneider von
der Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN — Andrea Nahles
[SPD]: Wie oft reden Sie heute noch, Herr
Schneider?)

Volker Schneider (Saarbriicken) (DIE LINKE):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Herr Staatssekretér Brandner hat es schon angesprochen:
Wir beraten heute auch einen Antrag meiner Fraktion. Er
hat es angekiindigt — wir wissen es schon aus dem Aus-
schuss —: Sie werden diesen Antrag ablehnen. Nichtsdes-
totrotz lassen wir uns an diesem Tag die gute Laune
nicht versauen.

Was haben wir in unserem Antrag gefordert? Wir ha-
ben erstens gefordert, die Reform des Leistungsrechts
von der Organisationsreform abzukoppeln. Das haben
Sie gemacht. Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir haben zweitens perspektivisch gefordert, dass im
Rahmen der Reform des Leistungsrechts, die es nun in
der nichsten Legislaturperiode geben soll, nicht reflex-
artig Leistungen gekiirzt werden, sondern dass sie opti-
miert werden. Wir sollten vor allen Dingen im Blick ha-
ben, dass wir eine verbesserte Anerkennungspraxis von
Berufskrankheiten brauchen. Das werden wir als Merk-
posten in die nédchste Legislaturperiode mitnehmen.

Wir haben drittens gefordert, die Selbstverwaltung in
der gesetzlichen Unfallversicherung zu stirken und ins-
besondere dem Dachverband der Deutschen Gesetzli-
chen Unfallversicherung, DGUYV, weitgehende Autono-
mie einzurdumen. Sie haben, wie von uns gefordert, von
der Korperschaftslosung Abstand genommen. Sie haben
den Versuch, doch noch tber die Fachaufsicht zu viel
Einfluss zu nehmen, letzten Endes aufgegeben. Auch
hier haben Sie unsere Forderungen erfiillt. Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir haben allerdings auch gefordert, auf eine Fest-
schreibung einer bestimmten Anzahl von gewerblichen
Berufsgenossenschaften zu verzichten, nicht zuletzt des-
wegen, weil sich die 6ffentlichen Berufsgenossenschaf-
ten von dem, was die gewerblichen bis heute schon frei-
willig erbracht haben, eine dicke Scheibe abschneiden
konnten. Diese Forderung haben Sie nun nicht erfiillt.
Aber die Mehrheit der Berufsgenossenschaften kann of-
fensichtlich mit den neuen Berufsgenossenschaften le-
ben, sodass wir das nicht als groBen Mangel betrachten.

Fazit: Sie lehnen unseren Antrag ab, aber Sie setzen
ihn in wesentlichen Teilen um. Diese Schizophrenie zu
verstehen, iiberlassen wir Ihnen. Fiir die Ubernahme un-
serer Vorschldge bedanken wir uns herzlich.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Herr Kollege Schneider, erlauben Sie eine Zwischen-
frage des Kollegen Meckelburg?

Volker Schneider (Saarbriicken) (DIE LINKE):
Aber sicher.
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Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Bitte schon.

Wolfgang Meckelburg (CDU/CSU):

Herr Kollege, Sie haben zu Beginn IThrer Rede den
Eindruck erweckt, als hitten wir im Gesetzgebungsver-
fahren all das, was Sie gefordert haben, umgesetzt. Sau-
gen Sie so viel Gliick aus der Gesetzgebung, wie Sie
konnen. Aber konnte es nicht vielleicht daran liegen,
dass Sie moglicherweise in diesem einen Antrag endlich
einmal etwas aufgenommen haben, was der Realitit
nahe kommt? Das wire vielleicht auch eine Erklarung.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU und der SPD)

Volker Schneider (Saarbriicken) (DIE LINKE):

Lieber Kollege Meckelburg, wir haben mit Sicherheit
unterschiedliche Auffassungen dariiber, was realistisch
ist.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich denke, das sollten wir an dieser Stelle nicht vertiefen.
Ich freue mich allerdings, dass Sie einrdumen, dass wir
tatsdchlich einen duBerst realistischen Antrag gestellt ha-
ben, aus dem Sie einige Punkte {ibernehmen konnten. Da
herrscht groe Freude auf beiden Seiten. Sie lehnen zwar
unseren Antrag ab. Aber das ist uns vollig egal. Die
Hauptsache ist, dass sich die Erfiillung unserer Forde-
rungen im Gesetz letztendlich wiederfindet. Das ist der
zentrale Punkt. Diese Botschaft wollte ich heriiberbrin-
gen.

(Beifall bei der LINKEN)
Es bleibt aber auch ein Rest von Kritik.
(Andrea Nahles [SPD]: Oh!)

Die Frage des Betriebspriifungs- und Melderechts ist
schon angesprochen worden. Es ist fiir mich immer noch
nicht klar, ob es eine Entlastung gibt oder nicht.

(Andrea Nahles [SPD]: 40 Millionen
Entlastung!)

Auch die heutige Debatte hat nicht zur Erhellung bei-
getragen.

Ubrigens, Herr Brandner, es sind nicht immer nur die
interessierten Kreise, die etwas Falsches sagen. Vor ge-
rade einmal zwei Wochen hat Thr Staatssekretédrskollege
Lersch-Mense noch gesagt, die Umstellung werde etwas
mehr als 3 Millionen Euro kosten und es sei mit hoheren
laufenden Kosten von 100 000 Euro zu rechnen. Das
wire aus meiner Sicht vernachlédssigbar. Aber es ist eine
eindeutig andere Aussage als die, von Einsparungen in
Hohe von 54 Millionen Euro zu sprechen. Das irritiert
mich schon. Ich frage mich, warum man diesen Punkt
trotz aller Unklarheiten so vehement durchsetzen muss.

Es fallt uns schon auf, dass Daten statt betriebsbezo-
gen kiinftig individualisiert bezogen auf die einzelnen
Arbeitnehmer erhoben werden. Das konnte die Voraus-
setzung dafiir sein, dass kiinftig die Unfallversicherung
oder Teile der Unfallversicherung paritétisch finanziert
werden. Bis heute haben Sie noch nie, wenn ich diese

MutmaBung angestellt habe, energisch dazwischengeru-
fen. Sie tun es auch jetzt wieder nicht. Das bestitigt
mich darin.

(Andrea Nahles [SPD]: Wir sind so sprachlos
iiber diese Unterstellung!)

Weiter begriien wir die gesetzliche Fixierung der ge-
meinsamen deutschen Arbeitsschutzstrategie und die
Einrichtung des Steuerungsgremiums ,,Nationale Ar-
beitsschutzkonferenz“ sehr nachhaltig. Aber wir hétten
uns an dieser Stelle auch eine stirkere Einbeziehung der
Sozialpartner gewiinscht, insbesondere ein Stimmrecht
fiir diese beiden Gruppierungen. Nun sind auch diese
beiden Gruppierungen damit einverstanden; wir haben
nachgefragt. Dann wollen wir jetzt nicht pépstlicher sein
als der Papst; das ist dann verzeihbar.

Ein anderer Punkt ist das Priifungsrecht des Bundes-
rechungshofs beziiglich der Finanzen der Deutschen Ge-
setzlichen Unfallversicherung. Dazu muss ich sagen:
Wir haben eine etwas andere Auffassung dazu, was ein
Parlament leisten sollte. Wieder einmal ziehen Sie sich
auf folgende Position zuriick: Wir warten ab, was ein
Gericht entscheidet. — Hier ist das Parlament; hier wer-
den die Gesetze gemacht und nicht bei Gerichten. Das
zumindest ist die Auffassung der Linken zu diesem Pro-
blem.

(Beifall bei der LINKEN)

Nichtsdestotrotz: Wir werden diesem Gesetzentwurf
zustimmen, auch deshalb, weil die Kollegen der Grofien
Koalition sich nun tatsdchlich — dies ist insbesondere
von Herrn Weil} angesprochen worden — auf einen ernst-
haften Dialog mit allen Beteiligten eingelassen und auf-
grund der Hinweise, der Kritik und der Anregungen
noch wirklich substanzielle Anderungen an dem ur-
spriinglichen Entwurf vorgenommen haben. Wir verbin-
den mit dieser Zustimmung die Hoffnung, dass Sie
ebenso im Bereich der Reform des Leistungsrechts einen
solchen Dialog fithren werden. Sie haben es angekiindigt
und gesagt — darin stimme ich Ihnen nachdriicklich zu —,
dass diese Reform nur im Dialog erfolgreich sein kann.
Aber ein Dialog ist nicht das, was ich bisweilen auf
Staatssekretérsseite erlebt habe, wenn dann etwas ober-
lehrerhaft gesagt wird: Wir miissen die Leute besser
tiberzeugen. — Das ist kein Dialog. So werden Sie keinen
Erfolg haben.

Nun hitte ich mir gewiinscht, dass Kollege Hans-
Peter Bartels von der SPD heute anwesend ist, der dem
Wissenschaftlichen Dienst Erstaunliches entlockt hat,
namlich die Tatsache, dass die Ablehnungsquote meiner
Fraktion niedriger als 50 Prozent ist, was Vorlagen der
Bundesregierung bzw. der Grof3en Koalition anbelangt.

(Andrea Nahles [SPD]: Aber nicht in unserem
Ausschuss!)

Er sieht sich damit in seinem Ergebnis bestérkt, dass die
zivilisatorische Kraft der parlamentarischen Praxis heil-
sam sei. Er spricht davon, dass der Parlamentarismus er-
zieht. Ich muss Thnen sagen: An dieser Stelle mdchte ich
dem Kollegen Bartels aus zwei Griinden nachhaltig wi-
dersprechen.
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Erstens. Meine Fraktion benétigt an dieser Stelle
keine Erziehung;

(Christian Lange [Backnang] [SPD]: Doch!
Das haben wir gerade wieder gemerkt, und
zwar heftig!)

denn fiir uns ist der héchste Souverin der Wihler. Nur
an den Interessen der Wihler orientiert werden wir ent-
scheiden, ob wir einem Gesetzentwurf zustimmen oder
nicht.

(Beifall bei der LINKEN)

Dann ist es uns vollig egal, ob dieser letztlich von der
GroBen Koalition oder von den Kolleginnen und Kolle-
gen von den Griinen oder auch von der FDP kommt.
Auch der FDP haben wir schon des Ofteren zugestimmt.

Zweitens. Grofler Optimismus ist leider fiir zwei Drit-
tel dieses Hauses iiberhaupt nicht angebracht. Wir haben
einmal die Gegenfrage gestellt, wie oft Sie Vorlagen von
uns zugestimmt haben.

(Anton Schaaf [SPD]: Kann ich Ihnen auch
sagen, Herr Schneider!)

Der Wissenschaftliche Dienst wird auf Ergebnisse kom-
men, die sich — wenn tiberhaupt — allenfalls im Promille-
bereich bewegen werden; denn Sie lehnen ja grundsétz-
lich alles ab, nur weil es im Zweifelsfalle von uns
kommt.

(Wolfgang Grotthaus [SPD]: Das héngt mit der
Qualitdt zusammen! — Dr. Heinrich L. Kolb
[FDP]: Da geht es uns aber nicht besser, Herr
Schneider!)

Vor diesem Hintergrund werden Sie weiter damit le-
ben miissen, dass wir dann, wenn wir es fiir richtig und
fiir die Wiahler fiir wichtig halten, Thren Vorlagen zu-
stimmen werden. Herr Weil3 wird es verkraften, dass
sein Wunschkoalitionspartner das diesmal nicht tut — er
hat dies im Ausschuss schon sehr bedauert — und dass
wir in diesem Fall einmal einspringen werden.

Danke schon.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat der Kollege Markus Kurth vom Biind-
nis 90/Die Griinen.

(Andrea Nahles [SPD]: Jetzt wird es
spannend!)

Markus Kurth (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! De-
mokratie lebt vom Streit. Das ist ein wichtiger Néhrbo-
den. Aber manchmal ist es auch gut, dass bei wichtigen
Grundfragen der sozialen Sicherung fraktionsiibergrei-
fend, was die Grundprinzipien anbelangt, ein relativer
Konsens herrscht. Den stelle ich, was die gesetzliche
Unfallversicherung anbelangt, fest, jedenfalls fiir fast
das gesamte Haus bis auf die FDP-Fraktion, die — ich er-
laube mir, den Kollegen Weil3 zu zitieren — als Marktsek-
tierer im Bereich der Unfallversicherung allein dasteht.

(Beifall bei der SPD)

Warum das so ist, hat Herr Weil3 versucht, Thnen, Herr
Kolb, zu erkldren. Ich glaube aber, auch dem Herrn
Schneider muss man das noch einmal erkldren. Es gibt
namlich einen Grund, warum man keine paritétische Fi-
nanzierung der Kosten bei Wegeunfallen vorsehen kann.
Die gesetzliche Unfallversicherung bewirkt die Haf-
tungsablosung fiir die Unternehmer.

(Andrea Nahles [SPD]: Richtig!)

Darum zahlen sie sie alleine, Herr Schneider. Deshalb
macht es tiberhaupt keinen Sinn, die paritétische Finan-
zierung hier ins Spiel zu bringen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Warum machen Sie das? Wollen Sie irgendwen auf
dumme Gedanken bringen? Wollen Sie eine gesell-
schaftliche Debatte anzetteln, an der wir alle — vielleicht
mit Ausnahme von Herrn Haustein — kein Interesse ha-
ben kdnnen? Das ist kurios.

(Anton Schaaf [SPD]: Ganz genau!)
So viel vorweg.

Grundsétzlich ist dieser Gesetzentwurf sinnvoll: ers-
tens weil die Verteilung der 1,3 Milliarden Euro Uber-
altlast zwingend notwendig ist. Zweitens besteht die
Hoffnung, dass die Verringerung der Zahl der Berufsge-
nossenschaften zumindest mittelfristig Einsparungen im
Verwaltungsbereich erbringt. Drittens ist es zu begriif3en,
dass mit der gemeinsamen deutschen Arbeitsschutzstra-
tegie und mit der Nationalen Arbeitsschutzkonferenz
eine Plattform fiir die Weiterentwicklung im Bereich der
Pravention geschaffen wurde.

Wir werden dem Gesetzentwurf allerdings trotzdem
nicht zustimmen, sondern uns enthalten; denn wir sind
der Auffassung, dass insbesondere im Bereich der Pré-
vention wesentlich mehr hétte getan werden konnen und
auch mehr hitte getan werden miissen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn die Regierungsfraktionen es schon nicht geschafft
haben, das Leistungsrecht zu reformieren, hétten sie we-
nigstens das in Angriff nehmen miissen; denn in einem
sind wir uns doch wohl einig: Die wirksamsten Mdglich-
keiten zur Kostenverringerung im Bereich der Unfallver-
sicherung sind ein Arbeitsunfall, zu dem es gar nicht erst
kommt, und eine Berufserkrankung, die gar nicht erst
auftritt.

In diesem Zusammenhang hitten Sie die Erkenntnisse
der Expertenkommission ,,Die Zukunft einer zeitgema-
Ben betrieblichen Gesundheitspolitik zu Rate ziehen
konnen, ja miissen. Diese Kommission hat ndmlich be-
reits im Jahr 2004 festgestellt, dass zunehmend nicht die
Mensch-Maschine-Schnittstelle, sondern die Mensch-
Mensch-Schnittstelle Ausgangspunkt fiir arbeitsbedingte
Erkrankungen ist. Das heiflt konkret: Burn-out-Syn-
drom, Stresserkrankungen, psychische Erkrankungen
und seelische Erkrankungen gewinnen gegeniiber klassi-
schen Berufskrankheiten wie Muskel- und Skelett-
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erkrankungen an Bedeutung. Das spiegelt die schrump-
fende Bedeutung von Branchen wie der Bauindustrie
oder des verarbeitenden Gewerbes und die zunehmende
Bedeutung des Dienstleistungssektors wider.

Wenn zum Beispiel die Mitarbeiter eines Callcenters
ihre Line immer mit zehn eingehenden Anrufen voll ha-
ben und unter wahnsinnigem Stress stehen und der Inha-
ber dieser Bude die Beschiftigten unter Druck setzt, gibt
es natiirlich stressbedingte Erkrankungen. Dieser beson-
deren Entwicklung schenken wir zurzeit viel zu wenig
Aufmerksamkeit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich will an die Zahlen erinnern, die ich bereits in der ers-
ten Lesung angefiihrt habe: Laut Berufsverband Deut-
scher Psychologinnen und Psychologen ist der Anteil
psychischer Erkrankungen, gemessen an allen berufsbe-
dingten Erkrankungen, im Jahr 2005 auf 10,5 Prozent
gestiegen. Die wohl auch als objektiv zu bezeichnende
Bundesanstalt fiir Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin be-
ziffert den Ausfall an Bruttowertschopfung durch psy-
chisch bedingte Erkrankungen mit 7,0 Milliarden Euro;
das entspricht immerhin 0,3 Prozent des Bruttoinlands-
produkts. Das heilit, wenn wir in diesem Bereich in Pri-
ventionsstrategien investieren, dann ist das von volks-
wirtschaftlichem Nutzen, vom Nutzen fiir die Personen
mal ganz abgesehen.

Wenn wir diese Zahlen ernst nehmen wiirden, hétten
wir psychische Erkrankungen in die gemeinsame deut-
sche Arbeitsschutzstrategie aufnehmen miissen. Das
hitte nichts gekostet; das hétte man machen kénnen. Au-
Berdem hitte man im Rahmen der Arbeitsschutzstrategie
Strukturziele vorgeben miissen. Man hitte das Leitbild
,,Gesundheitsfordernde Arbeitssituation® zum Ziel erhe-
ben konnen. Heutzutage haben berufsbedingte Krank-
heiten ndmlich meistens nicht nur eine, sondern mehrere
Ursachen.

Was geschieht stattdessen? Es gibt keine Reaktion auf
diesen Trend. Das ist wirklich bedauerlich. Die Ziele der
gemeinsamen deutschen Arbeitsschutzstrategie sind nicht
innovativ; das hat uns ein Sachverstidndiger bestétigt. Es
gibt keine Beteiligung der gesetzlichen Krankenkassen
im Rahmen der gesetzlichen Arbeitsschutzstrategie;
das haben Sie weit zuriickgewiesen. Ich meine, dass die
Kooperation zwischen den Sozialversicherungstragern
intensiviert werden miisste; denn die Krankenkassen
haben Erfahrungen im Bereich der betrieblichen Ge-
sundheitsvorsorge. Auflerdem sind die Sozialpartner in
der Nationalen Arbeitsschutzkonferenz nicht stimmbe-
rechtigt — darauf hat Herr Schneider schon hingewiesen —,
obwohl das fiir Fortschritte im Bereich der Pravention
wichtig gewesen wire. Das heilt, dass das Ziel der Pri-
vention, auch wenn Herr Brandner es in seiner Rede an-
gesprochen hat, bei Thnen seinen Platz vorwiegend in
Sonntagsreden hat, was bei der Gesundheitspolitik dhn-
lich ist. Das ist bedauerlich.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich meine, dass wir bei der Anerkennung von Berufs-
krankheiten in einem weiteren Schritt psychische Er-
krankungen beriicksichtigen miissen. Wir miissen versu-

chen, dies in den Gefahrklassen abzubilden; denn wenn
sich in den Beitrdgen fiir die Unfallversicherung nieder-
schlédgt, welcher Stress am Arbeitsplatz herrscht, wird es
Fortschritte in Richtung ,,guter Arbeit“ geben. Dann
wird es nicht mehr so schlechte Arbeitsbedingungen ge-
ben, wie ich dies am Beispiel Callcenter deutlich ge-
macht habe, wo man unter extremem Druck steht. Viel-
mehr wird es dann Arbeitsumgebungen geben, die die
Leistungsfahigkeit erhalten. Das ist iibrigens im Inte-
resse der Arbeitgeber. Die Arbeitgeber unterschitzen
diesen Bereich extrem. Das Risiko bei psychischen Er-
krankungen ist sogar weitaus grofer, weil der Arbeits-
ausfall — anders als zum Beispiel bei Erkrankungen des
Bewegungsapparats — nicht sofort eintritt. Die Krankheit
tritt schleichend auf; auch die Produktivitét sinkt schlei-
chend. Schon vor dem Arbeitsausfall ist die Leistungsfa-
higkeit am Arbeitsplatz gemindert.

Lassen Sie uns also nach Verabschiedung der Organi-
sationsreform in einem weiteren Schritt das Thema ,,Ar-
beitssicherheit und Arbeitsschutz angehen. Fiir die
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen ist Pravention nicht nur
ein Wort in Sonntagsreden; wir machen durch unsere
Konzepte und unseren Antrag Ernst damit.

Vielen Dank.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat der Kollege Wolfgang Grotthaus von
der SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Wolfgang Grotthaus (SPD):

Herr Prisident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ich mdchte gleich am Anfang festhalten, dass dieser
Tag ein guter ist, nicht nur weil wir die gesetzliche Un-
fallversicherung im Organisationsteil reformieren, son-
dern auch weil ich hier groe Einstimmigkeit festgestellt
habe. Das ist in den Jahren, in denen ich im Bundestag
bin, sehr selten vorgekommen. Es deutet aber darauf hin,
dass die Zielproblematik erkannt worden ist und dass
versucht wurde, auf einen Nenner zu kommen. Dies war
nur moglich, weil sich die Regierungskoalition beim Re-
ferentenentwurf und bei den Uberlegungen der Bund-
Lénder-Kommission zum Teil quergestellt und immer
genau definiert hat, was sie iiberhaupt will. Kollege
Weil} hat mich gerade gelobt. Ich kann nur sagen: Herzli-
chen Dank! Aber das Kompliment muss ich zuriickge-
ben, Gerald.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Wir gehen einmal zusammen ein Bier trinken, wenn das
Gesetz verabschiedet ist.

Wir tragen mit dieser Organisationsreform einer ge-
danderten Wirtschaftsstruktur, dem Wandel von der In-
dustrie- zur Dienstleistungsgesellschaft, Rechnung. Wir
vollziehen eine Modernisierung der Verwaltungsstruktu-
ren, und wir regeln — das ist ganz wichtig — die Altlasten-
problematik.
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Lassen Sie mich zur Altlastenproblematik eines sagen
— das ist schon deutlich geworden — Wir haben hier
keine Losung gefunden, die alle zufriedenstellt. Es gibt
Geber, die sich dariiber beschweren, dass die Betrige zu
hoch seien. Es gibt Nehmer, Berufsgenossenschaften,
die sich dariiber beschweren, dass die Betrdge zu niedrig
seien. Ich sage es einmal in meinem Ruhrgebietsdeutsch:
Das Hinterteil ist immer hinten, und es wird sich immer
einer finden, der da reintritt. — Wir miissen mit dieser
Entscheidung leben. Ich glaube aber, dass diese Ent-
scheidung richtig ist. Wir haben damit den gréf3tmogli-
chen Nenner, also die groBtmégliche Ubereinstimmung,
gefunden; das wird uns von den Betroffenen signalisiert.
Auch die Streckung des Ubergangszeitraumes ist auf
grofBes Verstiandnis und grof3e Zustimmung gestofen.

Ich méchte mich bedanken, als Erstes beim Dachver-
band der Berufsgenossenschaften und offentlichen Un-
fallkassen. Ich will sehr offen sagen: Hier wurde ganz
tolle Vorarbeit geleistet. Diese Vorarbeit war nur mog-
lich, weil wir, die Regierungskoalition, von Anfang an
gesagt haben: Selbstverwaltung {iber alles! Wir werden
Kurs halten und dies durchziehen, aber ihr miisst bitte
schon mitarbeiten. Macht Vorschldge und nehmt eure
Mitglieder mit, so wie es bei der Selbstverwaltung {ib-
lich ist. — Deswegen konnten wir auf vieles zuriickgrei-
fen, was die Deutsche Gesetzliche Unfallversicherung
im Vorfeld dieser Gesetzgebung erarbeitet hat.

Mein Dank gilt auch dem Ministerium. Wir waren
nicht immer einer Meinung; aber das war auch gut so.
Denn wenn man von unterschiedlichen Standpunkten
ausgeht und strittig diskutiert, fiihrt das letztlich dazu,
dass man sich auf einen Kompromiss einigt, der fiir alle
tragbar ist. Auch wir haben uns von unterschiedlichen
Standpunkten aus angendhert und eine Kompromisslo-
sung — ich sage bewusst: eine Kompromisslésung — ge-
funden, mit der wir leben konnen und mit der das Minis-
terium leben kann.

Das Struck’sche Gesetz ist schon angesprochen wor-
den; Gerald, herzlichen Dank dafir! Das deutet darauf
hin, dass dieses Plenum gegeniiber der Ministerialbiiro-
kratie nicht so machtlos ist, wie es von der Presse oft in
die Offentlichkeit transportiert wird.

Ich will einen Punkt ansprechen, der noch ein wenig
kritisch ist

(Volker Schneider [Saarbriicken] [DIE
LINKE]: Nur Mut! Ofter so!)

— ich weil, dass jetzt der eine oder die andere auflerhalb
des Plenarsaals sehr genau zuhoren wird —: die Zahl der
Berufsgenossenschaften. Im ersten Entwurf wurden
sechs Berufsgenossenschaften genannt. Dann wurde an
uns die Bitte herangetragen, diese Zahl zu erhdhen. Da-
rauthin haben wir die Berufsgenossenschaften aufgefor-
dert, sich zu einigen, allerdings auf jeden Fall auf eine
einstellige Zahl.

Wie wir wissen, ist die hochste einstellige Zahl neun.
Man hat sich bei der Deutschen Gesetzlichen Unfallver-
sicherung einstimmig — ich betone: einstimmig — auf
neun Berufsgenossenschaften geeinigt. Dann sagte eine
kleine Berufsgenossenschaft: Wir wollen nicht. — Meine

Damen und Herren, so geht es nicht. Erst fasste das Gre-
mium einen einstimmigen Beschluss, und dann wurde
versucht, in die Politik hineinzuwirken, und es wurde ge-
sagt: Thr miisst uns folgen. — Dazu sagen wir in aller
Deutlichkeit: Nein, es bleibt bei neun Berufsgenossen-
schaften. Wenn sich die Berufsgenossenschaften nicht
einigen konnen, dann wird zu gegebener Zeit der Ge-
setzgeber titig werden miissen. Diese Position haben wir
auch im Hinblick auf den Ausschussbericht als Formu-
lierungshilfe weitergetragen.

Nun will ich auf die Beitrdge der Kolleginnen und
Kollegen der Opposition eingehen. Herr Kollege
Haustein, am besten hat mir Thr ,,Gliick auf!* gefallen.
Wie Sie horen konnen, komme ich aus dem Ruhrgebiet.
Da Sie sehr oft ,,Gliick auf!* sagen, fordere ich Sie auf:
Setzen Sie sich weiterhin fiir den Erhalt der Steinkohle
ein! Das wire mir am sympathischsten.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Sie haben ferner das Stichwort ,,Fullball* aufgegrif-
fen. Wir sind im Finale, ob mit Ball oder ohne Ball.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Das Problem ist
das Luftgitarrenspiel!)

Ich glaube, wir wiren in das Finale auch ohne Ball ge-
kommen, wie Sie formuliert haben. Jetzt sind wir bei der
Endabstimmung {iber die gesetzliche Unfallversicherung
ebenfalls im Finale.

(Andrea Nahles [SPD]: Ganz genau!)

Gestern war das FuBballspiel gut, und heute sind die
zweite und dritte Lesung dieses Gesetzentwurfes gut. Ich
wire sehr angetan, wenn Sie diesem Gesetzentwurf zu-
stimmen wiirden.

(Beifall bei der SPD)

Zum Leistungsrecht. Lassen Sie mich deutlich ma-
chen: Wir haben das Leistungsrecht bewusst ausgeklam-
mert; denn es war nicht umsetzbar. Der Kollege Weil3
hat bereits zwei Zahlen genannt, die sich widersprechen.

Da Sie die Biirokratiekosten kritisiert haben, mochte
ich Sie auf Folgendes hinweisen: Stellen Sie sich vor,
das jetzige Leistungsrecht bestiinde noch 50 Jahre. Ein
18-Jéhriger oder eine 18-Jahrige, der bzw. die heute ver-
unfallt, wiirde aufgrund des jetzigen Leistungsrechts bis
zum Lebensende alimentiert. Jemand, der in zwei Jahren
den gleichen Unfall hat, wiirde auf der Grundlage eines
anderen Leistungsrechts alimentiert. Ich frage Sie: Wel-
che Biirokratiekosten fallen dann an, und wie kann ge-
wihrleistet werden, dass dann keine Mehrausgaben ent-
stehen?

Erhohen sich die Biirokratiekosten aufgrund der
neuen Meldepflicht? Nein. Der Normenkontrollrat hat
gesagt — ich gehe davon aus, dass Sie diese Zahlen verin-
nerlicht haben; denn sie sind in der Ausschusssitzung ge-
nannt worden —, dass durch das neue Meldeverfahren
52 Millionen Euro eingespart werden, und die Bertels-
mann-Stiftung geht von 30 bis 40 Millionen Euro aus.

Wenn zwei unabhingige Institutionen sagen, dass es
fiir Unternehmer giinstiger wird, aber ein Unternehmer
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sagt, dass es fiir ihn nicht giinstiger wird, dann kommt
man normalerweise zu dem Schluss, dass ein anderes In-
teresse verfolgt wird als das, Kosten einzusparen. Dann
wird vermutlich versucht, den Besitzstand zu wahren,
die eine oder andere Funktion zu behalten oder Funktio-
nére zu schiitzen; das sage ich hier so deutlich. Das kann
nicht die Zielsetzung der Reform eines Gesetzes sein.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie des
Abg. Dr. Ralf Brauksiepe [CDU/CSU])

Sie sagen, der Weg zur Arbeit miisse privat versichert
werden. Ich frage Sie, wie das bei wechselnden Baustel-
len sein soll. Ich sage auch fiir unseren Koalitionspartner
ganz deutlich: Der Weg zur Arbeit gehdrt zum Beruf,
und das ist deshalb der Berufsunfallversicherung ange-
gliedert. Davon werden wir nicht abgehen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und der LINKEN)

Die Zahlen von Herrn Lersch-Mense stimmen, Kol-
lege Schneider: Einmalige Umstellungskosten von
3 Millionen Euro, dann zunichst Mehrkosten von
130 000 Euro im Monat. Ich habe Thnen aber gerade die
Zahlen von der Bertelsmann-Stiftung und vom Normen-
kontrollrat genannt. Von daher gehen wir davon aus,
dass diese Mehrkosten von 130 000 Euro im Monat zwar
anfallen werden, dass aber, wenn die Umstellung been-
det sein wird, Einsparungen moglich werden, die die
Mehrkosten mehr als kompensieren werden.

Kollege Schneider, Sie sagen, wir sollten IThrem An-
trag zustimmen. Schon vor zwei Jahren haben der Kol-
lege Weil und ich auf einer Veranstaltung von Verdi
deutlich gesagt, was wir wollen. Dies findet sich in dem
Gesetzentwurf, iiber den wir heute beraten, wieder. Thr
Antrag ist ein Jahr alt. Es ist fiir uns nicht wichtig, uns
dariiber zu streiten, wer das Erstgeburtsrecht hat. Wichti-
ger sind die Inhalte.

(Elke Reinke [DIE LINKE]: Das ist beim Min-
destlohn genauso!)

Deswegen ist es mir eigentlich — ich wiirde einen drasti-
scheren Ausdruck wihlen; aber der passt nicht in dieses
Hohe Haus — egal, wer das Erstgeburtsrecht hat. Wir
wissen, wie wir um das, was jetzt auf dem Tisch liegt,
kédmpfen mussten.

Wenn Sie sagen, wir konnten Threm Antrag zustim-
men, muss ich Thnen sagen: Nein, unser Gesetz geht wei-
ter. Es beinhaltet viel mehr Facetten als das, was Sie in
den vier, fiinf Punkten Thres Antrags aufgezeigt haben.
Von daher werden wir den Antrag der Linken ablehnen,
genauso wie wir den Antrag der FDP und den Antrag der
Griinen ablehnen werden.

Zur Moglichkeit einer paritdtischen Finanzierung.

(Volker Schneider [Saarbriicken] [DIE LINKE]:
Da will ich jetzt aber was horen!)

Natiirlich ist eine paritdtische Finanzierung mdoglich —
genauso wie es moglich ist, dass Sie, Herr Schneider, in
zwei Jahren in die CDU eintreten.

(Dr. Ralf Brauksiepe [CDU/CSU]: Nein! —
Dr. Martina Krogmann [CDU/CSU]: Nein! —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU: Nein! —
Heiterkeit — Anton Schaaf [SPD], an die CDU/
CSU gewandt: Thr habt doch auch den Metz-
ger! — Dr. Ralf Brauksiepe [CDU/CSU]: Diese
Schirfe wire nicht nétig gewesen! — Heiter-
keit)

— Nun wehrt euch nicht dagegen! Es ist moglich.

(Paul Lehrieder [CDU/CSU]: Keine Drohun-
gen, Herr Grotthaus!)

Man sollte keine Mdglichkeit ausschlieBen! Aber wir sa-
gen in aller Eindeutigkeit: Das System der gesetzlichen
Unfallversicherung ist — das ist deutlich geworden — ein
anderes System als die anderen Sozialversicherungssys-
teme. Von daher sagen wir: Mit uns ist so etwas nicht zu
machen.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Dr. Ralf
Brauksiepe [CDU/CSU] — Volker Schneider
[Saarbriicken] [DIE LINKE]: Den Satz wollte
ich horen!)

Ich freue mich, dass wir heute die breitmoglichste Zu-
stimmung des Hauses bekommen werden. Wir sind auf
einem guten Weg. Wir werden auch, wenn wir uns dann
mit den Leistungen beschiftigen, trefflich iiber den rich-
tigen Weg streiten. Wenn wir dabei genauso weit kom-
men, werden wir sagen konnen: Wir haben toll gearbei-
tet.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizepréasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat jetzt der Kollege Max Straubinger von
der CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Max Straubinger (CDU/CSU):

Herr Priasident! Geschétzte Kolleginnen und Kolle-
gen! Wir sind in der Diskussion {iber das Unfallversiche-
rungsmodernisierungsgesetz auf der Zielgeraden: Wir
werden es heute in zweiter und dritter Lesung verab-
schieden. Ich mdchte ausdriicklich betonen: Dieses Ge-
setz ist entgegen den Behauptungen der Kolleginnen und
Kollegen der FDP ein gutes, ja ein wegweisendes Ge-
setz.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD — Andrea Nahles [SPD]: Jawohl! —
Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Das schen viele
anders!)

Wir straffen mit diesem Gesetz die Organisation der
Unfallversicherung: statt 23 gewerblichen Berufsgenos-
senschaften werden es zukiinftig nur noch 9 sein. Noch
nicht angesprochen worden ist, dass die Zielstellung for-
muliert worden ist, dass auch die Zahl der Unfallversi-
cherungstriager in unserem Lande zukiinftig reduziert
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wird, und zwar auf hochstens 16. Auch das ist ein ent-
scheidender Beitrag dieses Gesetzes.

Ein Zweites ist, dass wir die Altlastenproblematik 16-
sen, und zwar indem wir mehr Solidaritdt einfordern.
Mehr Solidaritit — da gebe ich dem Kollegen Grotthaus
recht — bedeutet, dass manche Berufsgenossenschaft, die
bisher durch einen sehr niedrigen Beitrag glinzen
konnte, ihren Beitrag etwas wird anheben miissen, damit
die Berufsgenossenschaften, die unter dem Strukturwan-
del zu leiden haben — etwa die Berufsgenossenschaften
von Bergbau und Bauwirtschaft —, entlastet werden. Ich
glaube, das ist gelebte Solidaritit und Ausdruck unseres
Sozialstaatsprinzips.

Wir wollen den Uberaltlastenausgleich so reformie-
ren, dass er wirkt — gerade auch fiir die Bauberufsgenos-
senschaften. Meines Erachtens ist der Schliissel dafiir
richtig gewihlt. Er wurde im Ubrigen vom Gesamtver-
band der Unfallversicherungstriger errechnet. In diesem
Sinne ist das auch eine Losung der Selbstverwaltung,
iiber die aber die Politik mit zu entscheiden hat. Ich
glaube, sie hat richtig entschieden — auch im Sinne der
vielen kleinen Unternehmer in unserem Land, weil Un-
ternehmer mit bis zu fiinf Beschiftigten von diesem
Uberaltlastenausgleich ja kaum betroffen sind. Dement-
sprechend konnte dies meines Erachtens sehr zielfiih-
rend geldst werden.

Ich glaube, es ist auch wichtig, zu erwédhnen, dass da-
mit MaBnahmen der Entbiirokratisierung verbunden
sind. Das wurde heute ja schon vielfiltig dargelegt, und
es wurden Befiirchtungen geduBert, dass das mehr Biiro-
kratie bedeutet.

Hinsichtlich der Meldepflichten mdchte ich ausdriick-
lich verdeutlichen, dass die Neuregelung kaum eine An-
derung gegeniiber der bisherigen gesetzlichen Regelung
bedeutet. Herr Kollege Kolb, in § 165 SGB VII wird
ndmlich formuliert — wohlgemerkt: das ist bisheriges
Recht —

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Reden Sie ein-
mal mit dem Kollegen Hinsken!)

Die Unternehmer haben zur Berechnung der Um-
lage innerhalb von sechs Wochen nach Ablauf eines
Kalenderjahres die Arbeitsentgelte der Versicherten
und die geleisteten Arbeitsstunden in der vom Un-
fallversicherungstriger geforderten Aufteilung zu
melden ...

Jetzt ist in § 28 a SGB IV formuliert:

Der Arbeitgeber oder ein anderer Meldepflichtiger
hat der Einzugsstelle fiir jeden in der Kranken-,
Pflege-, Rentenversicherung oder nach dem Recht
der Arbeitsforderung kraft Gesetzes Versicherten

. eine Meldung durch gesicherte und verschliis-
selte Dateniibertragung aus systemgepriiften Pro-
grammen oder mittels maschinell erstellter Ausfiill-
hilfen zu erstatten.

Weiter heilt es, dass

bei der Abmeldung und bei der Jahresmeldung ...
das in der Rentenversicherung oder nach dem Recht

der Arbeitsforderung beitragspflichtige Arbeitsent-
gelt in Euro

und die geleisteten Arbeitsstunden zu melden sind. —
Dies ist vergangenes und jetzt neues Recht. Hier gibt es
kaum einen Unterschied.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Schauen Sie sich
einmal Art. 4 Ziffer 2 Buchstabe a an! Da steht
das genau drin!)

Herr Kollege Kolb, deshalb kommt der Nationale
Normenkontrollrat ja auch zu seiner Einschétzung. Ich
zitiere aus seiner Stellungnahme:

... auch zu Entlastungseffekten bei den Unterneh-
men. Die arbeitnehmerbezogene Meldepflicht er-
hoht die Transparenz und wird kiinftig den Auf-
wand fiir Unternehmen, die von ,,Vor-Ort-
Priifungen® betroffen sind, reduzieren.

Das ist hier letztendlich auch die Botschaft,

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Er konnte dazu
noch gar nicht Stellung nehmen!)

nidmlich die Botschaft, dass damit Biirokratie abgebaut
wird. Herr Kollege Kolb, das sollten auch Sie zur Kennt-
nis nehmen.

Diese Bundesregierung hat sich ja verpflichtet, fiir
Entbiirokratisierung zu sorgen. Erste Erfolge wurden be-
reits erzielt. Mit diesem Gesetz wird ein weiterer Schritt
dazu unternommen.

Ich glaube, dass es auch entscheidend ist, darzustel-
len, dass das Moratorium — sprich: die Nichteinbezie-
hung von bisher noch 6ffentlichen Unfallversicherungs-
tragern, zum Beispiel der Telekom, die jetzt am Markt
teilnehmen — nicht unbegrenzt gilt. Ich glaube, das Ent-
scheidende ist, dass bis zum Jahr 2011 eine Evaluation
zu erfolgen hat. Im Jahr 2011 wird dann entschieden, ob
sie weiterhin selbststindig bleiben oder in die gewerbli-
chen Berufsgenossenschaften eingegliedert werden bzw.
zumindest am Uberaltlastenausgleich teilzunehmen ha-
ben. Wer als Unternehmen am Markt teilnimmt, sollte
letztendlich auch zur Solidaritdt in diesem Bereich ver-
pflichtet werden.

Werte Damen und Herren, es wurde heute auch be-
reits vielfaltig dargestellt, dass die FDP eine Privatisie-
rung des Unfallversicherungswesens anstrebt. Ich bin fiir
Wettbewerb und weill durchaus, was Private leisten kon-
nen. Ich glaube, dass dort, wo es angezeigt ist, Private
auch Vorrang haben sollen. Aber in einem Sozialversi-
cherungsbereich, in dem die Unternehmerhaftung abge-
golten wird und zu jedem Zeitpunkt Renten gezahlt wer-
den — unabhéngig davon, wann ein Unfall eintritt —,
wodurch eine unbegrenzte Haftung besteht und somit
eine unbegrenzte Zahlungsfahigkeit gewihrleistet sein
muss, wird sich eine private Versicherung nicht engagie-
ren konnen, weil sie das auch nach versicherungsmathe-
matischen Grundsitzen nicht leisten kann. Darin liegen
die Grenzen der privaten Versicherung.

Fraglich ist auch, wer dann noch in ausreichendem
Umfang Pravention betreiben wiirde. Bislang wird diese
Aufgabe von der Berufsgenossenschaft im eigenen Inte-
resse wahrgenommen. Im Falle von Wettbewerb wére
das sicherlich nicht mehr im selben MafB3e der Fall.
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In Threm Antrag ist vorgesehen, dass Berufskrankhei-
ten weiterhin von der gesetzlichen Unfallversicherung
abgesichert werden sollen. Daneben soll ein privates
System bestehen. Das wiirde einen zusétzlichen biirokra-
tischen Aufwand erfordern. Dies geht nicht an.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD sowie des Abg. Markus Kurth
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Ein letzter Punkt. Es wurde bereits angesprochen,
dass das Leistungsrecht leider nicht reformiert worden
ist und also noch nicht reformiert wird. Wir werden auf
diese Reform dringen. Aber die Wegeunfille — das sage
ich deutlich — sind Bestandteil der gesetzlichen Unfall-
versicherung.

Wenn wir in der Offentlichkeit und auch jiingst in den
Auseinandersetzungen um das Steuerrecht immer darauf
hinweisen, dass der Weg zur Arbeit nicht mit dem Weg
zum Golfplatz gleichzusetzen ist und steuerlich beriick-
sichtigt werden sollte — wir pliddieren schlieBlich dafiir,
dass die Entfernungspauschale wieder ab dem ersten Ki-
lometer gelten soll —,

(Beifall des Abg. Paul Lehrieder [CDU/CSU] —
Anton Schaaf [SPD]: Das hat er gut unterge-
bracht! — Andrea Nahles [SPD]: Das hat er gut
gemacht! — Heiterkeit bei der CDU/CSU und
der SPD)

dann muss das auch fiir das gesetzliche Unfallversiche-
rungsrecht gelten. Ich glaube, damit ist eine weitere zu-
sdtzliche Komponente eingebracht worden.

Herzlichen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizepréasident Dr. Hermann Otto Solms:
Ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den von der Bun-
desregierung eingebrachten Gesetzentwurf zur Moderni-
sierung der gesetzlichen Unfallversicherung. Zunéchst
mdchte ich bekanntgeben, dass eine Erklarung nach § 31
Geschiftsordnung der Kollegin Andrea VoBhoff vor-
liegt, die wir zu Protokoll nehmen.?

Der Ausschuss fiir Arbeit und Soziales empfiehlt un-
ter Nr.1 seiner Beschlussempfehlung auf Druck-
sache 16/9788, den Gesetzentwurf der Bundesregierung
auf Drucksache 16/9154 in der Ausschussfassung anzu-
nehmen. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf in
der Ausschussfassung zustimmen wollen, um das Hand-
zeichen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Der Ge-
setzentwurf ist in zweiter Beratung angenommen mit
den Stimmen der Koalitionsfraktionen und der Fraktion
Die Linke bei Gegenstimmen der FDP-Fraktion und Ent-
haltung von Biindnis 90/Die Griinen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die zu-
stimmen wollen, sich zu erheben. — Gegenstimmen? —

D Anlage 2

Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist mit gleichem
Stimmverhiltnis angenommen.

Wir setzen die Abstimmung iiber die Beschlussemp-
fehlung des Ausschusses fiir Arbeit und Soziales auf
Drucksache 16/9788 fort. Unter Nr. 2 empfiehlt der Aus-
schuss die Ablehnung des Antrags der Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen auf Drucksache 16/9312 mit dem Titel
,,Die gesetzliche Unfallversicherung fit fiir die Dienstleis-
tungsgesellschaft machen®. Wer diesem Wunsch auf
Ablehnung zustimmen will, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Die Be-
schlussempfehlung ist mit den Stimmen der Koalitions-
fraktionen und der FDP-Fraktion bei Gegenstimmen der
Fraktion Die Linke und der Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen angenommen.

Weiterhin empfiehlt der Ausschuss unter Nr. 3 seiner
Beschlussempfehlung die Ablehnung des Antrags der
Fraktion der FDP auf Drucksache 16/6645 mit dem Titel
,»Mehr Wettbewerb und Kapitaldeckung in der Unfall-
versicherung®. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfeh-
lung? — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Die Be-
schlussempfehlung ist mit den Stimmen aller Fraktionen
bei Gegenstimmen der FDP-Fraktion angenommen.

SchlieBlich empfiehlt der Ausschuss flir Arbeit und
Soziales unter Nr.4 seiner Beschlussempfehlung die
Ablehnung des Antrags der Fraktion Die Linke auf
Drucksache 16/5616 mit dem Titel ,,Keine Leistungskiir-
zungen bei der gesetzlichen Unfallversicherung®. Wer
stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Gegenstim-
men? — Enthaltungen? — Die Beschlussempfehlung ist
bei Gegenstimmen der Fraktion Die Linke mit den Stim-
men aller iibrigen Fraktionen angenommen.

Jetzt rufe ich den Tagesordnungspunkt 11 auf:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Arbeit und Soziales
(11. Ausschuss) zu dem Antrag der Abgeordneten
Klaus Ernst, Hiiseyin-Kenan Aydin, Dr. Lothar
Bisky, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
DIE LINKE

Forderung der Altersteilzeit durch die Bun-
desagentur fiir Arbeit fortfithren

— Drucksachen 16/9067, 16/9730 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Wolfgang Grotthaus

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. Gibt es Wi-
derspruch? — Das ist nicht der Fall. Dann ist so beschlos-
sen.

Ich er6ffne die Aussprache und erteile als erstem Red-
ner das Wort dem Kollegen Gregor Amann von der
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Dr. Ralf
Brauksiepe [CDU/CSU])
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Gregor Amann (SPD):

Herr Prdsident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Arbeit ist nicht nur Miihsal und Ausbeutung,
sondern hat auch zentrale Bedeutung fiir Wohlbefinden,
das Selbstwertgefiihl und den Erhalt unserer geistigen
und sozialen Féhigkeiten. Sie bedeutet im positiven Fall
also soziale Teilhabe und Integration. Das ist auch ein
Grund, warum wir Menschen ldnger im Erwerbsleben
halten wollen, anstatt die Lebensarbeitszeit immer wei-
ter zu verkiirzen. Mit dem vorliegenden Antrag wird
aber das alleinige Ziel verfolgt, moglichst viele Men-
schen moglichst frith aus dem Arbeitsleben auszuglie-
dern.

(Brigitte Pothmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das wollt ihr doch auch!)

Ja, 40 Jahre korperliche Arbeit zu verrichten, giftige
Dampfe einzuatmen, eintdnige FlieBbandarbeit auszu-
fithren oder grofen psychischen Belastungen ausgesetzt
zu sein, wie es zum Beispiel Menschen in Pflege- und
Sozialberufen oft sind, ist zweifellos ungesund und ver-
schleiffit Menschen. Wenn aber heutige Arbeitsbedingun-
gen und Arbeitsbelastungen Menschen kaputtmachen,
dann kann die Antwort doch nicht sein, Menschen ein-
fach frither aus dem Arbeitsleben hinauszudringen, als
wiren die Arbeitsbedingungen sozusagen gottgegeben
und unverénderbar. Vielmehr miissen wir uns darum be-
miihen, diese Arbeitsbedingungen zu verandern oder zu
beseitigen. Dort, wo wir nicht verhindern kénnen, dass
Menschen ganz oder teilweise arbeitsunfdhig werden,
miissen wir uns selbstverstindlich um diese Menschen
kiimmern.

Altersteilzeit eignet sich sehr gut dazu, einen flexi-
blen Ubergang in die Rente zu organisieren und zu einer
schrittweisen Arbeitsentlastung zu gelangen. Im Jahr
2006 haben iiber 400 000 Beschiftigte davon Gebrauch
gemacht. Ubrigens wurde nur ein Viertel direkt durch
Zuschiisse der Bundesagentur fiir Arbeit gefordert. Mit
dem Auslaufen der BA-Forderung wird also keineswegs
die Altersteilzeit an sich abgeschafft.

Momentan verhandeln die Tarifparteien in der Elek-
tro- und Metallindustrie iiber tarifvertragliche Regelun-
gen zur Altersteilzeit. Ich begriile dies ausdriicklich und
wiinsche den Verhandlungen viel Erfolg.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Gerald
Weil3 [GroB-Gerau] [CDU/CSU])

Denn die Unternehmen, die ihren wirtschaftlichen Er-
folg in erster Linie der Arbeitskraft und der Leistung der
Arbeitnehmer verdanken, sind in der Pflicht, nicht nur
flir gute Arbeit guten Lohn zu zahlen, sondern auch ih-
ren Arbeitnehmern ein Ausscheiden aus dem Arbeitsle-
ben in Wiirde und Gesundheit zu ermdglichen, nicht
zuletzt durch entsprechende Altersteilzeitmodelle. Mit
,Hermoglichen meine ich vor allem auch das finanzielle
Ermoglichen der Inanspruchnahme von Altersteilzeit.
Deshalb ist die tarifvertragliche Absicherung der Alters-
teilzeit der richtige Weg.

Es ist in Ordnung, wenn der Staat solche zwischen
Arbeitgebern und Arbeitnehmern vereinbarten Alters-
teilzeitmodelle fordert, indem er die Aufstockungsbei-

trige steuer- und abgabenfrei macht. Diese staatliche
Forderung der Altersteilzeit 1duft 2009 ebenfalls nicht
aus.

Und jetzt mochte ich noch etwas zum Beschluss des
SPD-Prisidiums sagen — Frau Pothmer, Sie haben ihn
schon angesprochen —:

(Brigitte Pothmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Da bin ich sehr gespannt, Herr
Amann!)

Ja, wir Sozialdemokraten treten fiir eine Verldngerung
der direkten Forderung der Altersteilzeit durch die Bun-
desagentur fiir Arbeit {iber 2009 hinaus ein, aber eben
nicht — wie im vorliegenden Antrag der Linken gefordert —
unverandert. Um jungen Menschen nach der Ausbildung
den Weg ins Berufsleben zu erleichtern, wollen wir Al-
tersteilzeit dann und nur dann von der Bundesagentur
fordern lassen, wenn fiir einen ausscheidenden élteren
Arbeitnehmer ein junger Mensch nach der Ausbildung in
ein unbefristetes Arbeitsverhéltnis tibernommen wird

(Beifall bei der SPD)

bzw. wenn in kleineren Betrieben ein Auszubildender
eingestellt wird. Das ist nicht einfach eine Fortfiihrung
der alten Regelung. Wir werden den sehr fantasielosen
Antrag der Linken deshalb nicht unterstiitzen.

(Lachen des Abg. Klaus Ernst [DIE LINKE])

Ich gehe davon aus, dass unser Modell zielgerichteter
als die bisherige Forderung ist und damit weniger Kos-
ten als bisher verursacht. Ich appelliere ausdriicklich an
unseren Koalitionspartner, hier gemeinsam mit uns et-
was Sinnvolles auf den Weg zu bringen, das élteren und
jingeren Arbeitnehmern zugleich hilft.

(Stefan Miiller [Erlangen] [CDU/CSU]: Herr
Kollege, das wird nicht passieren! —
Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Das hat Herr
Brauksiepe doch schon vorhin ausgeschlos-
sen! Lesen Sie das Protokoll!)

Altersteilzeit ist wichtig, richtig und notwendig.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat der Kollege Dr. Heinrich Kolb von der
FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Dr. Heinrich L. Kolb (FDP):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Lieber Kollege Amann, Sie haben einen rhetorischen
Eiertanz vorgefiihrt:

(Andrea Nahles [SPD]: Das war eine
Meisterleistung!)

ein bisschen Nein und ein bisschen Ja zur Altersteilzeit.
Ich mochte fiir meine Fraktion gleich am Anfang sehr
deutlich sagen: Die Altersteilzeit ist ein sozialpolitischer
Irrweg; sie hat sich jedenfalls als solcher erwiesen.
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(Anton Schaaf [SPD]: Jeder Beleg dafiir
fehlt! — Andrea Nahles [SPD]: Das ist eine Be-
hauptung!)

Es ist ein Irrweg, der nicht weiter beschritten werden
darf. Deswegen ist es folgerichtig, dass die FDP dem
Antrag der Linken nicht zustimmen wird, weil er dazu
filhren wiirde, dass édltere und erfahrene Arbeitnehmer
im Wege der Altersteilzeit aus dem Berufsleben heraus-
gedréngt wiirden.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Das ist in der Praxis vielfach passiert.

Herr Amann, es ist doch nicht in Ordnung, wenn sich
dltere Arbeitnehmer fast schon dafiir entschuldigen miis-
sen, wenn sie mit 60 Jahren noch einer Vollbeschéifti-
gung nachgehen. Wir kénnen es uns auch nicht leisten,
auf die Erfahrungen der élteren Mitarbeiter zu verzich-
ten; im Gegenteil — da stimme ich Thnen zu — Wir miis-
sen die Arbeitsbedingungen, auch die sozialpolitischen
Rahmenbedingungen, so gestalten — ich habe vorhin
schon unser Modell einer flexiblen Rente vorgestellt —,
dass die ldngere Lebensarbeitszeit sinnvoll und attraktiv
wird.

Wir sollten das nicht nur aus finanziellen Erwédgun-
gen, sondern auch vor dem Hintergrund aktueller Stu-
dien der Altersforschung tun, die belegen, dass ein zu
frithes Ausscheiden aus dem Berufsleben der Gesundheit
der Betroffenen sogar schaden kann. Arbeit ist nimlich
nicht nur eine Last, die der Einkommenserzielung dient,
sondern sie schafft auch soziale Kontakte, gesellschaftli-
che Anerkennung, einen festen Tagesrhythmus, kdrperli-
che und geistige Herausforderungen. Das sind positive
Begleitumstinde. Der Altersokonom Axel Borsch-
Supan hilt die Fortfilhrung der Altersteilzeit, wie sie
Linke und die SPD fordern, fiir ,,supergefdhrlich®. Im
Spiegel von dieser Woche wird die Leiterin des Zen-
trums fiir lebenslanges Lernen an der Jacobs Universitit
Bremen, Ursula Staudinger, folgendermaflen zitiert:

Wer gesunde Menschen, die 90 Jahre alt werden
konnen, dazu verlockt, mit 60 in den Ruhestand zu
gehen, schickt sie auf einen gefdhrlichen Weg.

(Beifall bei der FDP — Anton Schaaf [SPD]:
Was war denn das eben fiir ein Rentenantrag? —
Andrea Nahles [SPD]: Was war denn das mit
der Teilrente?)

— Herr Kollege Schaaf, ich erkldre Thnen das gern. Stel-
len Sie eine Zwischenfrage! — Sie pladiert stattdessen da-
flir, dltere Arbeitnehmer weiterzubilden und so fiir ver-
niinftige Alternativen zu sorgen.

Urspriinglich sollten mit der Altersteilzeit und dem
Vorruhestand dltere Arbeitnehmer dazu bewogen wer-
den, ihren Arbeitsplatz zugunsten jiingerer Arbeitneh-
mer zu rdaumen; Herr Kollege Amann, da wollen Sie
wieder hin. Zu dem angedachten Koppelgeschift ist es
jedoch nur in den allerwenigsten Féllen gekommen.
Viele Beschiftigte haben die Frithverrentung bzw. die
Altersteilzeit dennoch gerne genutzt, um den sicheren
Hafen des Ruhestandes anzusteuern, insbesondere in

Zeiten schwieriger Arbeitsmarktverhiltnisse, allerdings
ohne Aussicht auf eine Riickkehr, auch nicht in Zeiten
besserer Konjunktur.

Angesichts des in manchen Regionen schon heute
h